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53. THEODOR HEUSS PREISVERLEIHUNG

Gesine Schwan | Vorsitzende des Kuratoriums der Theodor Heuss Stiftung

BegriiBung | Gesine Schwan

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ludwig Heuss, der von uns allen hochge-
schatzte und auch sehr gemochte Vorsitzende
der Theodor Heuss Stiftung, hat mich gebe-
ten, in diesem Jahr die BegriiBung fir die Stif-
tung zu sprechen. Das ist eine hohe Ehre, aber
auch eine erhebliche Herausforderung, weil es
ein beeindruckendes Vorbild dafir gibt, dem
gerecht zu werden, wirklich schwer ist.

Uber mehr als 50 Jahre hinweg hat die
Theodor Heuss Stiftung sich inzwischen be-
miht, einen wirksamen Beitrag fiir die Erhal-
tung und lebendige Weiterentwicklung der
Demokratie als politisches System, aber vor
allem auch als Lebensform zu leisten. Ange-
sichts von sozialen, dkonomischen und tech-
nologischen Entwicklungen der Gegenwart,
die uns immer rasanter und untbersichtlicher
vorkommen, wird es zu einer Uberlebensfrage
der Demokratie, ob es uns gelingt, damit auch
kulturell Schritt zu halten. Man kann als Bir-
ger - oder einfach auch als Mensch -, selbst
wenn man zu den Beglinstigten auf unserer
Erde zahlt, zuweilen den Eindruck gewinnen,
dass man kaum noch hinterherkommt, wenn
man die Zusammenhéange verstehen méchte.

Das ist aber andererseits notwendig, wenn
wir nicht von einer Krise in die nachste taumeln
wollen, was das Vertrauen in die Fahigkeit de-
mokratischer Politik, Losungen fir ein gedeihli-
ches Zusammenleben zu finden, endgiiltig zer-
stéren konnte.

Niccold Machiavelli, dem man gemeinhin
nlchternen Realitétssinn zuspricht, resiimiert
in seinen »Discorsi« die Erfahrungen mit der

romischen Geschichte in dem Satz: »Will es
aber das Schicksal, dass das Volk zu nieman-
dem Vertrauen hat, wie es manchmal der Fall
ist, wenn es schon friiher einmal durch die
Umstdnde oder durch die Menschen ge-
téauscht worden ist, so stlrzt es unaufhaltsam
in sein Verderben.¢ (Discorsi, Stuttgart 1977,
Bd. I, 53, S. 136). Dabei denkt Machiavelli
(anders als in seinem berlhmteren »Firstenc)
an die Voraussetzungen flir das Gedeihen ei-
ner freiheitlichen Republik. Das verweist auf
den grundlegenden Zusammenhang zwischen
Vertrauen und freiheitlichem Gemeinwesen.

Wir erleben seit Langerem einen zuneh-
menden Vertrauensverlust nicht nur in die po-
litischen Reprasentanten unserer Gesell-
schaft. Der um sich greifende sogenannte
Populismus definiert sich - bei aller Diffusitat
des Begriffs - jedenfalls durch ein heftiges
Ressentiment gegen die sogenannten Eliten,
das seine Anhanger zusammenschweifft und
pradestiniert ist, zunehmend Hass und Ge-
walt zu sden. Dringende Aufgabe ist es, das
Vertrauen in unser Gemeinwesen und inner-
halb unseres Gemeinwesens dadurch wieder
zu kraftigen, dass die verantwortete Wahrneh-
mung unserer Freiheit - durch die gewahlten
Repréasentanten von Politik und Gesellschaft
wie durch uns Birgerinnen und Birger - ge-
starkt und auch fir alle erkennbar wird.

»Programmierte Freiheit - Spielrdume fiir
Verantwortung«: Wir haben uns diesmal
schwer getan bei der Suche und Formulierung
unseres Jahresthemas, das sich eben auf die-
se Frage richtet. Wenn wir in Vorstand und
Kuratorium der Theodor Heuss Stiftung unge-



fahr ein Jahr vor dem anvisierten Termin an die
Vorbereitung des Themas fiir die Preisverlei-
hung gehen, fragen wir uns immer, ob die in
den Blick genommene Thematik in der Offent-
lichkeit dann auch als wichtig oder dringend
wahrgenommen wird. Bisher hat es immer
ganz gut geklappt.

Aber diesmal kam hinzu, dass wir uns
mehrheitlich nicht sicher genug gefiihlt haben,
die technologischen und theoretisch-politi-
schen Implikationen der Kinstlichen Intelli-
genz, die im Fokus stehen sollte, kompetent zu
durchschauen und zu beurteilen. Andererseits
hatten wir den Eindruck, dass hier mit Macht
ein Problem auf uns zukommt, das wir schnell
offentlich angehen sollten. Wir mussten also
nach unserem ersten Treffen einige Lese-Pau-
sen und -pensen einlegen, um zu einer verant-
wortbaren Entscheidung zu gelangen.

Das eine, die Aktualitit des Themas, ist
nun offenkundig gegeben. Seit einem Jahr hdu-
fen sich die Biicher, Zeitungsartikel, Symposi-
en, auch Filme, die sich mit den Chancen und
den Gefahren der kinstlichen Intelligenz be-
fassen. Aber gerade angesichts dessen war es
zugleich entscheidend, die Frage, um die es
uns geht, genau zu formulieren.

Im Zentrum steht zunédchst nicht die zwei-
fellos bedeutsame, aber auch sonst schon
vielfach diskutierte Gefahr der Uberwachung
durch Digitalisierung und Big Data. Im Zentrum
steht vielmehr die Frage danach, ob die tech-
nologische, dkonomische und kulturelle Dyna-
mik, die die rasante Entwicklung der kunstli-
chen Intelligenz treibt und von ihr zugleich

getrieben wird, das ausldscht, was bisher nicht
nur in der europdischen Kultur als entschei-
dendes Kennzeichen von uns Menschen ange-
sehen worden ist: die Fahigkeit und die Pflicht
zur Verantwortung fir unser Verhalten und fir
unsere Entscheidungen. Sie setzt echte Frei-
heit und Entscheidungsspielraume voraus und
auch die Moglichkeit, das Entscheidungsfeld,
die Alternativen, Uber die entschieden werden
soll, zu erkennen und zu durchschauen. Eben
dies wird infrage gestellt, nicht nur, wenn Ent-
scheidungen durch kinstliche Intelligenz ge-
fallt werden, sondern auch schon, wenn sie flr
Personen, die das letzte Wort haben, so vorbe-
reitet werden, dass die Spielrdume dafiir prak-
tisch verschwinden.

Das Naheliegende ware, die Verantwort-
lichkeit systematisch vor die Programmierung
z. B. von Algorithmen, die die Weichen stellen,
zu platzieren. Die dafiir notwendigen Pramis-
sen und Kontexte, mit denen die Maschine fir
diese Algorithmen »geflttert« wird, sind aber
immer begrenzt und perspektivisch. Davon
geht man auch bei Menschen selbstverstand-
lich aus. Eine Gefahr bei der kiinstlichen Intelli-
genz besteht jedoch darin, dass kiinstliche In-
telligenz als »objektive oder »neutral¢ und
Uberdies als umfassend angesehen werden
konnte, obwohl sie notwendig wie die pro-
grammierenden Menschen selbst perspekti-
visch verfahrt. Vorurteile bekdmen einen An-
schein von Objektivitdt oder Unbestechlichkeit,
wirden (berdies in atemberaubender Ge-
schwindigkeit weltweit flachendeckend in Wei-
chenstellungen eingespeist und gewannen eine
unbezdhmbare Macht.

Dariber hinaus aber setzt offensichtlich
mit der Programmierung einer kinstlichen In-
telligenz, die dann ihrerseits »von alleing wei-
terlernt, eine Eigendynamik ein, die weder am
Anfang noch danach durchschaut oder ge-
lenkt werden kann. So wird es wie im wirkli-
chen Leben: Auch Kinder, die lernen, gehen
spater ihre eigenen Wege. Man behélt sie -
wovon manche autoritdren Erziehungstheori-
en trdumen - eben nicht »im Griffc.

Und doch beunruhigen uns selbstlernen-
de Maschinen mehr als selbstlernende Kin-
der. Weil wir bei Maschinen das Spezifische
menschlicher Verantwortung - sooft wir als
Menschen hinter deren Anspruch auch fak-
tisch zurlckbleiben - nicht erkennen kdnnen:
eigenstandig auf Wertpostulate, auf Argumen-
tationen und Begriindungen einzugehen und
in prinzipiell nie endenden Zusammenhangen
ein Urteilsvermdgen zu entwickeln.

Zwar kann auch eine Maschine so pro-
grammiert werden, dass sie Prioritdten setzt.
Aber so wie wir Verantwortung bisher ver-
standen haben, ist das Urteilsvermdgen dar-
auf angewiesen, Uber solche Prioritdten in
existenziellem Ernst und ohne die Chance ei-
ner letzten Absicherung zu entscheiden. Ein
solcher existenzieller Ernst kann sich allein
aus den verarbeiteten Daten nicht ergeben.
Menschen mussen sich selbst dabei ins Wag-
nis begeben. Das macht die Wirde der Ent-
scheidung aus. Hat es Sinn, bei Maschinen
davon zu sprechen?

Und der existenzielle Ernst setzt, woran
das Wort »Verantwortung« uns erinnert, eine

Fahigkeit und eine Bereitschaft zum »Antwor-
ten¢ und zur Verstandigung voraus, die wir im
Privaten wie im Politischen als hohen Wert
und als unabdingbar fir ein friedliches und
sinnvolles Zusammenleben annehmen. Unse-
re Welt wirde sich radikal dandern, und ich
wage zu sagen: sie wirde radikal verarmen,
wenn Verantwortung, Gespréach, Verstandi-
gung und letztlich Freiheit in ihr keinen Ort
mehr hatten, weil ihnen der existenzielle, die
Person im Gewissen bindende Ernst fehlte.

Man kann im Angesicht dieses radikalen
moglichen Verlusts in der dynamischen Ent-
wicklung der kinstlichen Intelligenz auch die
Chance erkennen, sich gemeinsam neu dar-
auf zu besinnen, was das Wesen von uns
Menschen, im Unterschied zu Maschinen, ei-
gentlich ausmacht. Wollen wir zu Objekten
anonymer Entscheidungen werden, oder wol-
len wir unsere Verantwortung wahrnehmen,
um das kostbare Gut unserer Freiheit zu er-
halten, die uns oft viel zu schaffen macht,
ohne die wir aber auf authentische personli-
che Begegnungen verzichten missten? Und
was macht diese Freiheit im Wesentlichen
aus, da sie ja immer auch von Kontexten, in
denen wir entscheiden, beeinflusst wird?

Es sind schwierige Fragen, in die wir da
tauchen. Wir sind froh, dass uns die diesjahri-
ge Preistragerin, Frau Yvonne Hofstetter, dazu
sicher helfende Antworten geben wird. Herz-
lich Willkommen Frau Hofstetter und ebenso
herzliche Gratulation zum diesjéhrigen Theo-
dor Heuss Preis!



Auch den Présidenten des Bundeskartell-
amts, Herrn Andreas Mundt, begriiBe ich sehr
herzlich. Er wird die Festrede halten und sie
mit grundséatzlichen Uberlegungen zum Thema
verbinden. Wir freuen uns auf seine Einsichten
und Erfahrungen.

Ich begriBe auch als Medaillentrager Mat-
thias Spielkamp - Frau Jaume-Palasi ist leider
kurzfristig erkrankt - von AlgorithmWatch so-
wie Marina Weisband, die fiir »aula - Schule
gemeinsam gestalten« die Medaille entgegen-
nimmt, und Paula Griinwald, die fir »ugend
hackt« die Medaille erhalt. Sabine Leutheus-
ser-Schnarrenberger, die stellvertretende Vor-
sitzende der Theodor Heuss Stiftung, wird die
Diskussion im Anschluss der Medaillenverlei-
hung leiten. Auch Ihnen, liebe Frau Leutheusser-
Schnarrenberger, ein herzliches Willkommen!

Wir sind sehr dankbar, dass Theresia Bauer,
Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und
Kunst uns heute fiir das Land Baden-Wiirttem-
berg die Ehre gibt und GruBworte sprechen
wird. Herzlich willkommen, liebe Theresia Bauer.

Fir die Stadt begriBt uns heute Isabel Fe-
zer, Burgermeisterin der Landeshauptstadt Stutt-
gart. Aber das ist nur ihr Nebenberuf. Im Haupt-
beruf ist sie unser Vorstandsmitglied. lhren
nachdenklichen und beharrlichen Interventio-
nen verdanken wir nicht zuletzt das heutige
Thema. Von Herzen Dank und ein herzliches
Willkommen.

Rupprecht Podszun wird dieses Mal das
Schlusswort sprechen, wir hielten ihn wegen
seiner Sachkenntnis besonders dafiir geeig-

net, uns mit den richtigen Wegweisungen wie-
der ins Freie zu entlassen.

Und natlrlich begriiBe ich - als Vertreter
des Bundes die MdBs und Kuratoriumsmitglie-
der Cem Ozdemir und Stefan Kaufmann - als
Vertreter des Landes den Landtagsabgeordne-
ten Jochen HauBmann sowie Minister a. D.
Klaus von Trotha, der ebenfalls unser Kuratori-
umsmitglied ist; - Herrn Prof. Dr. Wolfgang
Schuster, ehemaliger OB der Landeshaupt-
stadt Stuttgart und ehemaliges Mitglied des
Vorstands der Theodor Heuss Stiftung und
jetzt Vorsitzender der deutschen Telekom Stif-
tung; - Herrn Berthold Leibinger als ehemaligen
Preistrager und groBziigigen Unterstitzer; -
die ehemaligen Theodor Heuss Preis- und Me-
daillentrager wie Burkhard Hirsch, Anetta Ka-
hane, Helmut Wilhelm, Dietrich Elchlepp, Mari-
na Silverii; - die Vertreter der Wirtschaft:
Hans-Peter Stihl und Prof. Dr. Carl Hahn; - die
Gemeinderate der Landeshauptstadt Stutt-
gart; - die Vertreter von Kirchen und Religions-
gemeinschaften, Verbanden und Stiftungen; -
die Schilerinnen und Schiler, Lehrerinnen und
Lehrer der Schulen Birklehof, Salem und Kéni-
gin-Olga-Stift - und vor allem die Unterstitzer
und Forderer der Theodor Heuss Stiftung.

Und zum kronenden Schluss begriBe ich
Ludwig Heuss, der nachher den Preis und die
Medaillen verleiht und ohne den wir hier alle
nicht zusammen wéren!




GruBwort | Theresia Bauer

GRUSSWORTE

Theresia Bauer, MdL | Ministerin fiir Wissenschaft,
Forschung und Kunst des Landes Baden-Wirttemberg
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Sehr geehrter Herr Professor Heuss,
Frau Professorin Schwan, sehr verehrte Ab-
geordnete des Bundestags, Herr Ozdemir,
Frau Christmann, Herr Kaufmann, Abgeord-
nete des Landtags, Herr HauBmann, sehr
verehrte Preistragerin Frau Hofstetter, neue
Medaillentragerinnen und Medaillentrager,
ehemalige Preistréagerinnen und Preistrager,
verehrte Festversammlung,

wir haben eben von Frau Schwan ge-
hort, Sie hatten sich schwergetan mit der
Auswahl des Themas. Man kann nur gratu-
lieren und sagen, nach reiflicher Uberle-
gung haben Sie genau ins Schwarze getrof-
fen. Denn es wird ja landauf, landab, und
nicht nur hierzulande, sondern zunehmend
auch international, Uber die Frage der
kinstlichen Intelligenz im Kontext der Digi-
talisierung insgesamt diskutiert. Es wird viel
sinniert Uber dieses Thema, mal eupho-
risch, wachsend und zunehmend, aber eben
auch skeptisch. Es gibt ja auch Griinde, da-
riber kritisch nachzudenken. Ich mdchte
aber als Politikerin auch ein wenig mahnen
und sagen: Mit dem Diskutieren allein wird
es nicht getan sein, denn der digitale Wan-
del, auch im Zusammenhang mit KI, findet
mit einer enormen Dynamik satt. Wir ste-
hen nicht am Anfang, wir sind mittendrin,
und wir wissen, dass dieser Wandel auch
weiter an Tempo gewinnen wird. Er verdn-
dert in einer grundlegenden Art und Weise
unser Leben, unsere Art zu kommunizieren,
zu produzieren, in allen Bereichen. Manche
sagen auch, er verandert unsere Art, wie
wir wahrnehmen und wie wir denken. Er be-
trifft Unternehmen, Schulen. Hochschulen,
Kultureinrichtungen, Verwaltungen, er ver-
andert und betrifft schlieBlich jeden Men-
schen. Wenn es um Kl geht, fragen die Leu-

te sich haufig: Finde ich das, was da
passiert, gut oder schlecht? Ist das positiv,
voller Chancen oder voller Bedrohungen?
Ich meine aber, wir miissen sehr viel mehr
Wert darauflegen, uns zu fragen, ob wir Zu-
schauer dieses Prozesses sein wollen oder
ob wir ihn gestalten wollen. Deswegen
brauchen wir eine andere Handlungsorien-
tierung und die Bereitschaft einzugreifen,
um die Verantwortung, die in dieser Frage
steckt, wahrnehmen zu kénnen. Wir haben
uns das als Landesregierung in Baden-
Wirttemberg vorgenommen - als Hightech-
Land, das wir sind, sind wir ja in einer be-
sonderen Weise von diesen Fragen auch
betroffen. Wir wollen den Wandel gestalten
und Verantwortung ibernehmen.

All die Themen, flr die Baden-Wirttem-
berg in einer besonderen Weise steht, sind
in einer besonderen Weise auch beriihrt
von den Veranderungen, iber die wir nach-
denken, sei es das Thema Automobil und
Mobilitat insgesamt, sei es das Thema Ge-
sundheit und Medizintechnik oder auch Ma-
schinenbau, maschinelles Lernen. Unsere
Hochschulen, unsere Universitaten, unsere
Schulen sind betroffen.

Es ist uns klar, dass es dabei eben nicht
nur um Technologie geht, sondern um viel
mehr: Es geht um Kommunikation insge-
samt. Es geht auch um die Frage der Ener-
gieversorgung, es geht um Politik, um De-
mokratie, um Datenschutz, es geht um die
Souveranitdt und Handlungsfahigkeit un-
serer Birger.

Die Landesregierung Baden-Wirttem-
berg hat deswegen beschlossen, das Thema
auch in einer umfassenden Weise zu bear-



beiten. Wir haben uns vorgenommen, Ba-
den-Wirttemberg zu einer digitalen Leitregi-
on in Deutschland zu machen. Wir wollen
ressortibergreifend gemeinsam anpacken in
den verschiedenen Facetten, die darin ste-
cken. Das ist ein anspruchsvolles Ziel, und
es ist viel mehr als die Frage: Bekommen wir
schnell genug das leistungsfédhige und
schnelle Internet im ganzen Land ausgebrei-
tet und ausgerollt? Das ist anspruchsvoll
und kompliziert genug, aber es geht eben
um viel mehr.

Die Digitalisierungsstrategie des Landes
umfasst gewaltige Investitionen und mutige
Prioritatensetzungen. Wir investieren rund
eine Milliarde Euro in dieser Legislaturperio-
de in diesen Bereich und setzen damit ein
klares Bekenntnis dafiir, dass wir den tech-
nologischen und auch den kulturellen Wan-
del nicht nur ertragen, sondern ihn gestalten
wollen.

Mehr als 120 Millionen Euro gehen allein
in die Forschung zum Thema »Kinstliche In-
telligenz¢ in Baden-Wirttemberg. Auch da
geht es um viel mehr als nur das maschinelle
Lernen. Viele weitere Fragen sind in diesem
Zusammenhang berihrt. Text Mining, zum
Beispiel, Big Data, im Wissenschaftsbereich,
der alle Disziplinen umfasst, das Thema De-
karbonisierung, Cyber Security. Kl ist eine
Schlisseltechnologie des 21. Jahrhunderts,
und wir wollen aktiv daran arbeiten, eine sinn-
volle Nutzung dieser neuen Maoglichkeiten zu
durchdringen und auch voranzutreiben.

Wenn man den Blick in die Welt richtet,
ist es uns vollig klar, dass die Verdnderungen,
die Prozesse, wie sie in den USA oder in Chi-
na massiv vorangetrieben werden, nicht ste-
henbleiben. Deswegen ist es ndtig und dring-
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lich, darlber nachzudenken, was unsere
Antwort, was unsere Herangehensweise hier
im Land, in Deutschland insgesamt, aber ins-
besondere auch gemeinsam mit unseren eu-
ropdischen Nachbarn ist. Wir wollen mit euro-
paischen Kooperationen auch die KI-Revolution
hier im Land voranbringen.

Wir haben vor wenigen Jahren ein groB
angelegtes Projekt der Forschungskooperati-
on hier im Raum Stuttgart-Tlbingen angesto-
Ben, zusammen mit Max-Planck-Instituten,
unseren Universitaten in Tubingen und in
Stuttgart, mit wichtigen Unternehmen hier in
der Region, Bosch, Daimler, aber auch mit
Uberregionalen, internationalen Unterneh-
men, wie zum Beispiel Amazon; immer wei-
tere stoBen hinzu. Wir werden gemeinsam
das Thema kinstliche Intelligenz in seinen
Grundlagen und seinem Anwendungsbezug
erforschen, Griinderaktivitdten fordern, aber
eben auch Fragen stellen zu den ethischen,
sozialwissenschaftlichen, philosophischen und
auch kinstlerischen Implikationen, die das
Thema beinhaltet. Deswegen bin ich der The-
odor Heuss Stiftung sehr dankbar dafir, dass
sie dieses Jahresthema gewéhlt hat. Ich glau-
be, es ist hochaktuell, es ist hochbrisant, und
es ist wichtig, liber diese Fragen miteinan-
der nachzudenken in dem Interesse, mehr
zu wissen, die Urteilskraft zu scharfen, aber
auch in dem Interesse, handlungsfahig zu
werden, weil wir einen eigenen Zugang und
Umgang brauchen.

Dass wir diesen eigenen Zugang in Ba-
den-Wirttemberg und in Deutschland brau-
chen, hat auch etwas mit Wettbewerbsfahig-
keit weltweit zu tun, weil wir sehr genau
erkennen kdénnen, dass der chinesische Weg
und zunehmend auch der amerikanische
Weg, mit dem Thema umzugehen, nicht das

Modell ist, dem wir einfach folgen sollten.
Wir haben Werte und Grundiberzeugungen,
die uns wichtig sind und die wir auch im Kl-
Zeitalter hochhalten werden. Dazu brau-
chen wir eigene Antworten und eigene An-
satze. Wir wollen Kiinstliche Intelligenz
voranbringen, aber dies nicht in Konkurrenz
und in Abgrenzung zu Freiheit, zu Demokra-
tie, zu unseren Vorstellungen von liberaler
Demokratie, von Souverédnitdt und Men-
schenrechten betreiben, sondern es in Ein-
klang bringen und in Verbindung setzen.
Deswegen missen wir Antworten liefern,
wie der digitale Fortschritt verantwortungs-
voll gestaltet werden kann, wie man die neu-
en Technologien entwickeln und gleichzeitig
Datenschutz gewéhrleisten kann, wie man Di-
gitalisierung nutzen kann, um die Rechte der
Birgerinnen und Birger um Teilhabe und De-
mokratie zu starken, und wie so etwas wie er-
moglichender Datenschutz aussehen kann,
der - in einer besonderen Weise im Bereich
Forschung und Entwicklung - Fortschritte er-
moglicht, der z.B. flr Big Data in der Wissen-
schaft neue Spielrdume schafft, ohne aber die
individuelle Selbstbestimmung auszuhebeln.

Ich vermute, die meisten von Ihnen erin-
nern sich noch daran, dass, als es losging
mit dem Internet, dass ahnliche Hoffnungen
formuliert wurden, namlich dass diese digi-
tale Wende es uns ermoglicht, unsere Wer-
te und Freiheiten durch die neuen Techno-
logien zu starken. Es hat sich einiges als
Trugschluss erwiesen, aber der Impetus war
damals mit dabei, und wir sollten ihn auch
heute noch mal beleben und neu durch-
buchstabieren.

Die digitalen Technologien kdnnen uns
helfen, davon bin ich liberzeugt, die groBen
Herausforderungen unserer Zeit besser zu

bewdltigen. Sie konnen helfen, um Antwor-
ten auf den Klimawandel zu finden, sie kon-
nen aber auch Teil des Problems sein. Sie
kdnnen helfen, beispielsweise Tierversuche
zu reduzieren, weil Simulationen immer
besser, komplexer und auch kliger werden.
Der digitale Wandel kann helfen, dass unse-
re Gesellschaften besser informiert sind
und mehr Urteilskraft entwickeln kdnnen,
es kann aber eben auch etwas ganz an-
deres daraus gemacht werden. Deswegen
geht es darum, wie wir einen Umgang fin-
den und wie wir gestalten und wie wir eben
nicht nur kommentieren, sondern eine eige-
ne aktive Rolle Ubernehmen kdénnen. Nicht
zuletzt geht es im Zusammenhang mit die-
sen Veranderungen auch um die Frage, wie
der gesellschaftliche Zusammenhalt, unser
gemeinsames Nachdenken als Gemeinwe-
sen, vorangebracht werden kann, und letzt-
endlich, wie unsere Demokratie sich unter
diesen Gesichtspunkten weiterentwickeln
kann. Deswegen danke ich der Theodor
Heuss Stiftung sehr, dass sie auch im Jahr
der 53. Preisverleihung ein solch brisantes
Thema ins Zentrum gestellt hat und wie be-
wahrt ein Gesplr dafir hat, an welchen
Punkten wir genauer hinschauen mussen.

lch mochte mich bedanken, insbeson-
dere bei der Hauptpreistrdgerin und allen
weiteren Preistréagern, dass Sie mit lhren
Beitrdgen genau diese Auseinandersetzung
beférdern - dass Sie uns helfen, kritisch zu
bleiben, kompetenter zu werden, aber auch
Losungen zu erarbeiten, die wir im Umgang
mit dem digitalen Wandel brauchen. Durch
Initiativen wie die Ihrigen arbeiten wir aktiv
daran mit, eine verantwortungsvolle digitale
Zukunft zu ermdglichen, woran wir alle gerne
teilhaben wollen und Teilhabe ermdglichen
wollen. Herzlichen Dank.
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»Wir erleben den Anbruch einer totalitéren
Zeit, und wir sollten Angst haben.« Meine sehr
geehrten Damen und Herren, mit diesen auf-
munternden Worten begriiBe ich Sie im Na-
men der Landeshauptstadt Stuttgart ganz
herzlich und darf Ihnen auch die GriBe des
Oberbiirgermeisters und des Gemeinderats
der Landeshauptstadt Ubermitteln. Ich darf
mich lhrer BegriiBung anschlieBen, liebe Frau
Professor Schwan. Sie haben all die Men-
schen, die mir heute zu begriiBen wichtig sind,
bereits willkommen geheiBen. Aber eine Frei-
heit mdchte ich mir an dieser Stelle nehmen
und gleich zu Anfang ganz herzlich der Preis-
tragerin und den Medaillentragern und -trage-
rinnen gratulieren, die wir heute ehren wollen.
Wir haben gestern im Kolloquium viel tber
lhre Projekte gehort, und ich war noch mehr
beeindruckt, als ich das schon im Vorfeld war;
wir haben uns ja immerhin gemeinsam fiir Sie
entschieden. Ich kann uns, die Theodor Heuss
Stiftung, nur loben, wir haben das richtig gut
gemacht.

»Wir sollten Angst haben.« Mit diesen Wor-
ten versucht der Hauptdarsteller in dem Film
»invention of Trust« uns aufzuritteln. In dem
2016 mit dem Student Academy Award, dem
Studenten-Oscar, in Gold ausgezeichneten
Film von Alex Schaad gerat ein junger Lehrer
durch seine ganz normalen privaten und be-
ruflichen Aktivitdten in ein Netz umfassender
Kontrolle, Steuerung und schlieBlich in die to-
tale Isolation. Der Film ist eine Fiktion und
dennoch, der florierende Datenhandel exi-
stiert schon seit vielen Jahren und seine Effek-
tivitat wachst sténdig, unterstitzt durch tech-
nologische Fortschritte in der Algorithmi-
sierung, bei der kiinstlichen Intelligenz. Und
maoglich ist dies nur, weil die allermeisten von

uns ihre Daten reichlich und bereitwillig den
Konzernen der Digitalwirtschaft zur Verfligung
stellen. Wir haben nichts zu verbergen, wir
verscherbeln unsere Privatsphéare fiir ein paar
Likes und verschaffen uns so die lllusion von
Anerkennung und Aufmerksamkeit. Wir geben
personliche Informationen preis aus Bequem-
lichkeit und aus Spielfreude an den neuen
Technologien. Die Narrative der groBen Digi-
talkonzerne lullen uns in eine Wohlfiihlatmo-
sphare ein. Sie nennen sich soziale Netz-
werke, reden von Community, Freunden, Liken,
und kaum eine Seite kommt ohne Herzchen
aus. Die Vermittlung wohligen Gemeinschafts-
geflihls lenkt von dem eigentlichen Ziel der
Datenhandelskonzerne ab. Es geht nur darum,
den Nutzer im Hinblick auf seine Interessen
und sein Potenzialprofil als Individuum zu iso-
lieren, nicht im Sinne der Aufklarung zu indivi-
dualisieren, zu autonomisieren, sondern als
einzelnen Konsumenten - womdglich auch
Wahler - zu vermessen und zu katalogisieren.
Und spétestens an diesem Punkt geht es nicht
mehr allein um den Schutz der Privatsphare
des einzelnen Birgers, hier geht es um Ge-
fahren fir unsere freiheitliche Demokratie.
Hannah Arendt schrieb 1951 in »Elemente und
Urspriinge totaler Herrschaft: »Die Folgen
maximaler Personalisierung sind dramatisch.
Die Gesellschaft wird zerstreut, fragmentiert
und in eine Masse von Individuen zertrim-
mert.« Frau Hofstetter, Sie haben in Ihrem Bei-
trag in dem Band »Reclaim Autonomy: Selbst-
ermachtigung in der digitalen Weltordnungy
auch auf dieses Zitat verwiesen, um eben vor
dieser Gefahr der Atomisierung der Gesell-
schaft zu warnen. Wenn das Individuum in
Echokammern letztlich nur seinen eigenen Wi-
derhall wahrnimmt, ist ein demokratischer
Meinungsbildungsprozess, der vom Austausch



widerstreitender Meinungen lebt, nicht mdg-
lich. Sollten wir Angst haben?

Die Sensibilitét in der Offentlichkeit fiir die
Gefahr flr unsere Freiheit ist gewachsen. Die
jingsten Datenskandale haben wieder den
jahrzehntelangen Kampf fiir den Schutz von
Birgerrechten von Personlichkeiten wie Sabi-
ne Leutheusser-Schnarrenberger und Gerhart
Baum in unser Bewusstsein geriickt. Nun hat
ein Paradigmenwechsel stattgefunden. Bis-
lang ging es darum, unsere Abwehrrechte ge-
gen einen datenhungrigen Staat durchzuset-
zen, nun droht zusatzlich die Gefahr fir
Birgerrechte und Demokratie von privater Sei-
te. Mit der Européischen Datenschutzgrund-
verordnung wird der Versuch unternommen,
auch den privaten Konzernen Paroli zu bieten.
»Fur Datenhamster ist die Zeit der Unschuld zu
Ende gegangen, so formulierte es jlingst Uwe
Jean Heuser in der Zeit. Und nun kommt da
noch ein neues Element hinzu: das Thema Al-
gorithmisierung, kinstliche Intelligenz. Liebe
Frau Professor Schwan, wir haben uns in den
vergangenen Monaten immer wieder (ber die-
se Themen intensiv unterhalten und dariiber
diskutiert, und wir haben uns alle zusammen
schwergetan, uns dem zu nahern. Es ist
schlieBlich nicht jeder ein Mitglied bei Algo-
rithmWatch. Aber mit Ihrer Rede haben Sie flr
mich das Thema, unsere Fragestellung, wirk-
lich komplett erfasst, so, wie ich es gemeint
habe, besser, als ich es sagen konnte. Und ich
hoffe, ich spreche jetzt auch im Namen von
Ruprecht Podszun, der eigentlich die Ur-
sprungsidee hatte.

Wie geht es nun uns Nutzern in diesem Be-
reich der Digitalisierung, der Algorithmisie-
rung, der drohenden Wolke der kinstlichen In-
telligenz? Wir genieBen zundchst einmal die
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unbestrittenen Annehmlichkeiten, die die Al-
gorithmisierung fir uns bereithdlt. Dadurch
wird nicht nur der Alltag fir uns leichter. Wir
zahlen in manchen européischen Landern nur
noch bargeldlos, zum Teil auch schon mit im-
plantierten Chips. Und da fragt man sich, ge-
hdren wir dann zum Internet der things oder
schon zum Internet der human beings? Soziale
Netze lesen uns Konsum- und Kommunikati-
onswinsche wenn nicht von den Augen ab,
das wird wohl auch noch kommen, aber dann
bereits heute schon von unserem Verhalten.
Und den Rest erledigt Alexa. Das klingt fir
viele von uns noch verspielt, nicht wirklich re-
levant, schon gar nicht politisch, aber in ein
paar Jahren werden wir diese technischen
Méglichkeiten nicht mehr missen wollen. Die
Wirtschaft und die Wissenschaft stellt diese
Fragen schon lange nicht mehr. Ich sehe Herrn
Professor Leibinger, ich sehe Herrn Stihl: Sie
arbeiten langst mit diesen Technologien. lhre
Unternehmen kdnnen heute ohne kiinstliche
Intelligenz schon gar nicht mehr existieren.
Und Sie erwarten von uns, von der Gesell-
schaft, auch von einer Bildungsbirgermeiste-
rin, dass sie sich darauf einstellt, dass sie die
Konsequenzen zieht, dass sie die Schilerinnen
und Schiler, die Jugend und die Wissenschaft-
ler in diese Richtung ausbildet. Das ist die Rea-
litat, die heute schon da ist und in manchen
Bereichen unaufhaltsam néher kommt.

Lassen Sie mich ein Beispiel aus dem Be-
reich der politischen Meinungsbildung nen-
nen. Eine umfassende politische Partizipation,
wie wir sie uns alle wiinschen, funktioniert nur
mit Unterstiitzung von Algorithmen. Auch Sie,
Frau Ministerin Bauer, haben bereits darauf
hingewiesen, und ich verweise auf das Projekt
aula - Schule gemeinsam gestalten. Sie stel-
len politische Partizipation bei jungen Men-

schen mit der Hilfe von Digitalisierung, von Al-
gorithmisierung her und gewinnen damit
unglaublich wertvolle Beitrage fir unsere Ge-
sellschaft. Ich mochte diese Form der Mog-
lichkeit politischer Beteiligung der Zivilgesell-
schaft nicht mehr missen und nicht mehr
darauf verzichten, und dafir brauchen wir Al-
gorithmen, und dafiir werden wir auch kiinst-
liche Intelligenz brauchen. Aber all das funkti-
oniert nur dann, wenn wir bereit sind, unsere
Daten an Netzbetreiber herauszugeben,
Netze, die wiederum mit anderen Netzen in-
teragieren, undurchschaubare Prozesse - fiir
die meisten von uns jedenfalls. Es sind Netze,
die von Algorithmen gesteuert werden, Kom-
munikationsprozesse,  Interaktionsprozesse,
die von Algorithmen gesteuert werden, die
sich uns nicht ohne weiteres erschlieBen.
Wenn es aber sein kann, dass Algorithmen
Einfluss auf politische Meinungsbildungspro-
zesse nehmen, dann geht es darum, dass wir
die Mdglichkeit haben, diese zu kontrollieren
und zu verantworten.

Und hier kommen wir zuletzt auch auf das
Thema Vertrauen. Das Vertrauen der Nutzer,
der Birgerinnen und Birger in die Digitalkon-
zerne wankt und ist zum Teil verloren gegan-
gen. Ganz unabhéngig davon, ob jeder oder
jede von uns bereit ist, dies zu reflektieren, es
geht um unsere Birgerrechte, es geht um die
Demokratie. Der Schweizer Wissenschaftler
Dirk Helbing fordert, dass jetzt die Basis einer
digitalen Vertrauensgesellschaft gelegt wer-
den muss. Und der Hauptdarsteller am Ende
des Films »Invention of Trust« resimiert: »Ver-
trauen ist etwas, was mihsam erarbeitet wer-
den muss, um als intelligente Gemeinschaft
wieder zueinanderzufinden.« Es geht um die
Wiederherstellung der informationellen Selbst-
bestimmung und es geht um die Bewahrung

der informationellen Selbstbestimmung. Das
setzt Einblick, Zugang zu Daten, fachliche Be-
fahigung, Bewusstseinsbildung und Partizipati-
on voraus. Wir brauchen den miindigen Bir-
ger, die miindige Birgerin, um zu verstehen, zu
kontrollieren, Verantwortung zu tragen und
gegebenenfalls Widerstand zu leisten. Und ge-
nau deshalb brauchen wir Publizistinnen wie
Yvonne Hofstetter, die uns den Ernst der Lage
vor Augen flihren, die vordenken, die wachriit-
teln. Und deswegen brauchen wir Initiativen
wie AlgorithmWatch, die uns helfen, die Pro-
zesse zu verstehen, die uns helfen zu kontrol-
lieren, die uns helfen, emanzipiert und min-
dige Blrger zu bleiben. Nicht umsonst haben
wir Sie in die Reihe der Medaillentrager aufge-
nommen. Es ist eine Form von Bestechung,
weil wir Sie noch brauchen, Herr Spielkamp.

Und nicht zuletzt als Birgermeisterin fur
Jugend und Bildung weiB ich, wie dringend un-
sere Medaillentrager aula und Jugend hackt
gebraucht werden. Ich bin begeistert von Initi-
ativen, die bereits Kinder und Jugendliche sen-
sibilisieren und fit machen, ihre Rechte zu ver-
teidigen und ihre eigene Zukunft in einer
demokratischen freiheitlichen Gesellschaft zu
sichern. Und was mir dabei besonders wichtig
ist, diese Initiativen respektieren die Lust an
der Technologie, die Freude an der Vernetzung
und die Chancen, die die Digitalisierung und
die kinstliche Intelligenz am Ende eben auch
bieten.

Lassen Sie mich ein letztes Mal auf den
wunderbaren Film Invention of Trust zurlick-
kommen. Ganz am Ende des Films sagt der
Hauptdarsteller: »Wir erleben den Anbruch ei-
ner totalitéren Zeit, aber noch kénnen wir un-
sere Zukunft gestalten. Wir kdnnen es schaf-
fen.« Ich danke lhnen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Professor Heuss, sehr
geehrte Frau Schwan, sehr geehrte Frau Mi-
nisterin, sehr geehrte Frau Fezer, sehr ge-
ehrte Frau Hofstetter, liebe Medaillentrager,
gewesene, aktuelle, ich habe mir mit viel
Vergnigen die Vorreden angehort, und ich
habe, ehrlich gesagt, das Gefiihl, hier ist viel
Verzagtheit im Raum, wenn ich mir all die
Ausflihrungen anhore zu Kl und verwandten
Themen. Ich hoffe, dass ich Ihnen vielleicht
ein bisschen Optimismus mitgeben kann am
Ende meiner Rede im Hinblick auf das, was
uns bevorsteht, und im Hinblick auf das,
was wir tun missen.

Ich bin auBerordentlich gerne nach Stutt-
gart gekommen, um hier die Festrede zur
Verleihung des 53. Theodor Heuss Preises
zu halten, ein Preis, der getreu den Werten
von Theodor Heuss der Demokratie, der
Freiheit und dem Rechtsstaat gewidmet ist.
Das alles sind fiir mich nicht Phrasen, son-
dern es ist mir ein Herzensanliegen, dass
diese Werte hochgehalten werden. Ich halte
mich aber auch aus anderen Grinden fir
geeignet, diese Rede zu halten, weil mich
auf wundersame Weise der Name Theodor
Heuss seit vielen, vielen Jahren begleitet.
Zunachst wohne ich in Bonn-Bad Godesberg
seit Dekaden in der Theodor-Heuss-StraBe.
Als ich meine Stelle bei der FDP-Bundes-
tagsfraktion als junger Referent antrat, Frau
Leutheusser-Schnarrenberger wird sich er-
innern, da war mein Biiro in der Heuss-Al-
lee. Und als ich Prasident des Bundeskar-
tellamtes wurde, bin ich in mein neues Biiro
eingezogen, das Biro, das friher, als Bonn

noch Bundeshauptstadt war, das Biro der
friihen Bundesprasidenten in der Nach-
kriegszeit war. Sie ahnen es: Mein Biro ist
das Biro von Theodor Heuss. Das erzéhle
ich auch jedem Besucher ganz stolz und
habe prompt einen direkten Zugewinn an
Ehrfurcht auf der anderen Seite des Tisches,
einfach weil wir in diesem Biiro sitzen.

Aber von diesen Arabesken abgesehen,
verbinde ich mit Theodor Heuss in der Tat
tragende Werte, tragende Werte fir die Zi-
vilgesellschaft, fir eine Herrschaft des
Rechts, das auf liberalen Werten fuBt: Frei-
heit, Eigenverantwortung, Chancengleich-
heit, gesellschaftliche Partizipation. Und na-
turlich fuhle ich mich auch als Leiter einer
Wettbewerbsbehdrde Theodor Heuss be-
sonders verbunden. Das Bundeskartellamt
ist eine Institution, die schon per definitio-
nem der Sicherung von fairem Wettbewerb
und freien, offenen Markten verbunden ist.
Markte sollen fiir diejenigen besonders gut
funktionieren, fir die sie gemacht sind, und
das sind nicht nur die Unternehmen. Alles,
was wir als Wettbewerbsbehdrden tun, tun
wir am Ende des Tages fur die Blrgerinnen
und Birger dieses Landes.

Der heute verliehene Preis soll das poli-
tische Erbe und die demokratisch gepréagte
Geisteshaltung von Theodor Heuss lebendig
halten. Dessen Credo war es, dass Demo-
kratie und Freiheit eben nicht nur Worte
sind, sondern dass sie lebensgestaltende
Werte sein missen. Lebensgestaltend be-
deutet aber, dass sie sich im Leben, im All-
tagsleben der Birgerinnen und Birger nie-



derschlagen missen. Alle heutigen Preis-
trager, Frau Hofstetter, AlgorithmWatch, aula -
Schule gemeinsam gestalten, Jugend hackt,
haben sich mit diesen Themen auf ihre Wei-
se befasst. Und ich mdchte daher vor allen
Dingen dem Thema nachgehen, wie wir si-
cherstellen kénnen, dass im Zuge der Digi-
talisierung diese Werte von Theodor Heuss
auch in dem - wie ich es manchmal nenne -
digitalen Schattenreich hochgehalten wer-
den kdnnen.

Ich will es vorwegnehmen. Ich habe gar
keine Sorge, dass wir das konnen. Ich habe
keine Angst vor kiinstlicher Intelligenz, je-
denfalls dann nicht, wenn wir uns als Zivil-
gesellschaft und wenn sich die Politik end-
lich, daranmachen, konsequent die Digital-
isierung zu gestalten. Ich habe keine Angst,
wenn wir konsequent daflr sorgen, dass die
Digitalisierung nicht unser Leben gestaltet,
sondern dass wir Einfluss auf sie nehmen.
Ganz im Sinne von Roman Herzog, der in
seiner beriihmten Ruck-Rede, die auf ganz
andere Tatbestdnde geminzt war, gesagt
hat: »Innovationsfahigkeit fangt im Kopf an
bei unserer Einstellung zu neuen Techniken,
zu neuen Arbeits- und Ausbildungsformen,
bei unserer Haltung zur Verénderung schlecht-
hin.« Das kann man auch auf die Digitalisie-
rung beziehen. Es passt auch uneinge-
schréankt im Hinblick auf die kunstliche
Intelligenz. Umgekehrt ist es natirlich auch
erforderlich, dass wir der Digitalisierung, wo
notig, Grenzen aufzeigen. Auch sie muss
sich dem Recht und den demokratischen Pro-
zessen unterwerfen und nicht umgekehrt.
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In einer Rede von Frau Hofstetter habe
ich viel Uber den Vergleich zwischen den
USA und Europa gelesen, warum die Ameri-
kaner es so viel leichter nehmen mit dem
Umgang mit den neuen Technologien. Frau
Hofstetter, Sie haben im Akademiegesprach
im Bayrischen Landtag 2014 gesagt: »Die
Amerikaner kommen aus einem ganz ande-
ren Versténdnis von Wirtschaften. Wir haben
in Amerika den Pragmatismus. Das ist eine
philosophische Linie, die besagt, alles, was
finanziell erfolgreich ist, ist gut und gerecht-
fertigt. Jetzt trifft aber dieses Modell...c - in
Europa - »... auf die soziale Marktwirtschaft.
Wir schauen nicht nur, dass wir den Profit
maximieren, sondern wir schauen auch auf
die Rechte der Anderen. Das heifit, dass
dieses System eigentlich eher schon unter-
legen sein wird.«

Man soll ja mit einer Preistrégerin nicht
streiten, schon gar nicht in einer Festrede,
aber ich glaube trotzdem, Frau Hofstetter,
dass wir Uber diese Worte doch tre ich dis-
kutieren konnten. Das, was Sie als poten-
ziellen Nachteil erachten, ist meines Erach-
tens im Moment vielleicht der groBte Vorteil
der Européer, namlich die Erkenntnis, dass
man die digitale Revolution und die Markte
nicht einfach sich selbst Uberlassen sollte
und kurzfristige Gewinnchancen und E zi-
enzen in den Vordergrund stellt, sondern
dass man sie entlang seiner Werte und Prin-
zipien gestalten muss. Das démmert den
Amerikanern gerade erst. Sie haben erste
Erfahrungen damit gemacht, was Big Data,
was die groBen Datensammler GAFA - Goo-
gle, Apple, Facebook und Amazon - mit ih-
nen machen. Sie sehen, welche politische

Manipulation mit Big Data mdglich ist. Und
ihnen dammert, dass auch sie gestalten
missen. Die USA mogen technologisch vor-
ne liegen; ich kann lhnen versichern, gestal-
terisch liegen die USA meilenweit hinter
dem, wo wir in Europa sind.

Es gibt in Europa schon viele Beispiele
fur erfolgreiche Gestaltungskraft. Gleichzei-
tig gibt es noch einiges anzumahnen, und
ich mochte heute kurz drei Ubergeordnete
Handlungsfelder aufzeigen, zu denen ich
denke, dass wir einiges getan haben, zu de-
nen ich aber auch denke, dass wir noch sehr
viel mehr machen mussen.

Das erste Handlungsfeld ist, das Be-
wusstsein fir Verdnderung zu schaffen und
dann diesem Bewusstsein auch Rechnung
zu tragen. Und da gibt es Defizite. Wir haben
echte Gestaltung bewiesen beim Thema Da-
tenschutz mit der Datenschutz-Grundver-
ordnung. Wir kennen die Big Data-Ge-
schaftsmodelle. Wir wissen, dass die Daten
ein exaktes Profiling von jedem liefern, der
hier im Raum sitzt. Die Unternehmen wis-
sen, wo wir sind, was wir tun, was wir bevor-
zugen, was wir ablehnen. Auch wir im Bun-
deskartellamt, der kleinen Behorde in Bonn
am Rhein, versuchen dieses Thema starker
zu durchdringen. Wir haben ein Verfahren
gegen Facebook eingeleitet. Facebook sam-
melt lhre Daten, wenn Sie auf Facebook
sind. Das ist noch nicht so ungewdhnlich.
Facebook sammelt auch lhre Daten, wenn
Sie auf Websites von Unternehmen sind, die
zu Facebook gehoren, also WhatsApp und
Instagram. Aber auch wenn Sie auf Websites
sind, auf denen Sie ein kleines blaues Feld
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sehen, den Like- oder den Share-Button von
Facebook, dann sammelt Facebook Ihre Da-
ten. Und auf Websites, auf denen Sie lber-
haupt nichts von Facebook sehen, sammelt
Facebook auch lhre Daten, und zwar mit Fa-
cebook Analytics. Und selbst wenn Sie gar
kein Facebook-Konto haben und Sie sich si-
cher wéahnen, kann Facebook lhre Daten
sammeln; wenn Sie spater ein Konto haben,
kdnnen diese Daten Ihrem Konto zugeordnet
werden.

Facebook hat die digitale Gesichtserken-
nung inzwischen Uber DeepFace mit der
Sammlung biometrischer Daten so perfekti-
oniert, dass Sie selbst mit verhilltem Ge-
sicht erkannt werden anhand lhrer Kopf-
form, anhand lhrer Kleidung, anhand lhrer
Korperform. Vor diesem ganzen Hintergrund
steht unser Verfahren, bei dem wir in einem
wettbewerbsrechtlichen Rahmen priifen, ob
Facebook diese Daten als marktbeherr-
schendes Unternehmen zu Recht sammelt
und verwertet.

Wir beschéftigen uns im Wettbewerbs-
recht auch mit algorithmischen Problemen.
Wir befassen uns zum Beispiel mit soge-
nannten kollusiven Algorithmen, Algorith-
men also, die Preise untereinander abstim-
men. Manchmal haben wir den Eindruck, die
Welt ist so komplex, dass selbst die, die die
Algorithmen programmieren, nicht wissen,
was sie wirklich tun. EU-Kommissarin Vesta-
ger zitiert mitunter einen Fall von zwei Un-
ternehmen, bei dem das eine Unternehmen
seinen Algorithmus so programmiert hat,
dass es immer so teuer ist wie der Wettbe-
werber. Der Wettbewerber wiederum hatte



seinen Algorithmus so programmiert, dass
er immer ein paar Cent teurer war als der
andere. Es ging um ein Buch. Keiner von bei-
den hat dieses Buch verkauft. Irgendwann
haben sie mal geguckt, was der Algorithmus
aus dem Preis gemacht hat. Sie waren bei
einem Preis von mehreren Millionen Euro fur
ein Buch, weil die Algorithmen entspre-
chend immer aufeinander reagiert haben.

Unser Facebook-Verfahren, unsere Be-
schéaftigung mit Algorithmen - das sind Bei-
spiele fur den gestaltenden Teil, den wir
wahrgenommen haben, aber ich glaube, wir
brauchen viel mehr davon. Ich nenne lhnen
einige Beispiele.

Ich glaube, wir brauchen so etwas wie
ein Gesetzbuch flir Daten. Heute ist es so,
derjenige, der Daten erhebt, dem gehdren
sie erst mal, er nutzt sie. Das ist quasi das
Recht des Starkeren. Wer sie hat, nutzt sie;
ein anderer bekommt sie nicht, selbst dann,
wenn er sie braucht, um vielleicht bestimm-
ten Unternehmen in bestimmten Feldern
Wettbewerb zu machen. Wir brauchen
selbstverstandlich eine Art BGB fiir Daten-
nutzung, fur Dateneigentum, auf dem wir z. B.
dann als Wettbewerbsbehorde mit Verfah-
ren aufsetzen konnten.

Wir missen uns vielleicht irgendwann
auch mal fragen, wie stellen wir im Internet
eigentlich sicher, dass wir diejenigen schit-
zen, die des Schutzes bedirfen? Wir haben
ein fein ziseliertes Jugendschutzgesetz in
Deutschland. An der Kinokasse diirfen Sie
eine Karte mitunter erst kaufen, wenn Sie
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dlter als 18 Jahre sind. Derselbe Jugendli-
che, der diese Kinokarte nicht kaufen kann,
dreht sich um und guckt denselben Film auf
seinem Tablet. Wir haben keinen Jugend-
schutz mehr in diesem Sinne in Deutsch-
land. Ich finde, wir miissen uns dringend da-
ranmachen.

Wie sichern wir ein Level Playing Field zwi-
schen etablierten traditionellen Geschéfts-
feldern und neuen Geschéaftsmodellen, die
Uber Internetplattformen, Uber kiinstliche In-
telligenz zu uns kommen? Mein Lieblingsbei-
spiel ist da immer UBER, ein hoch e zientes
Geschéaftsmodell. Was hatte die Politik ma-
chen mussen? Sie hatte auf der einen Seite
das Taxigewerbe deregulieren missen, um
hier zu einer Anpassung zu kommen an das,
was heute notwendig ist. Und sie hatte an-
dererseits auch UBER regulieren missen,
um zwischen beiden Bereichen ein Level
Playing Field zu schaffen. Es ist doch nicht
zu verstehen, warum ein Taxifahrer jedes
Jahr eine Gesundheitsprifung brauchen soll
wie ein Pilot. Es ist auch im Zuge der moder-
nen Navigationsgerdte nicht zu verstehen,
warum ein Taxifahrer detaillierte Kenntnisse
von jedem Ort haben muss. Doch die Politik
hat es nicht geschafft, fir vernlnftige Rah-
menbedingungen zu sorgen. UBER hat mit
seinem sehr intelligenten Geschéaftsmodell
Deutschland verlassen missen. Wir haben
also eine Politik, die KI gestalten will, es
aber noch nicht einmal schafft, das Taxige-
werbe angemessen zu regulieren. Ich glau-
be, hier ist deutlich mehr Gestaltungskraft
gefragt.

Oder noch ein Thema: Wie sichern wir
die Besteuerung von weltweit agierenden In-
ternetplattformen? Wir sind perfekt darin,
die Besteuerung von kleinen und mittleren
Unternehmen in Deutschland zu regulieren.
Vielleicht sollten wir uns auch mal denen zu-
wenden, bei denen es schwierig ist.

Meine Damen und Herren, ich konnte
ganz lange fortfahren. Etwa mit der publizis-
tischen Vielfalt, die es zu sichern gilt, mit
geistigem Eigentumsrecht. Das Internet ist
auf seine Art und Weise ein Wilder Westen,
und es braucht Regulierung, und es braucht
vor allen Dingen Rechtsdurchsetzung. Ver-
stehen Sie mich nicht falsch, ich bin nicht
fur Zensur. Das ist ja ein Vorwurf, dem man
sich gerade bei der Netzgemeinde sehr
schnell aussetzt. Ich bin auch nicht dafir,
die E zienzen dieser hoche zienten Platt-
formen zu verschitten. Aber ich spreche
schon dafir, liberales Gedankengut ernst zu
nehmen, und ich spreche schon dafir, die
Herrschaft des Rechts durchzusetzen, die
notwendige Regulierung zu schaffen, also
eine Gesetzgebung und Rechtsdurchset-
zung, wie sie in der O ine-Welt integraler
Bestandteil unserer Gesellschaftsordnung
ist. Es kann nicht sein, dass all das im Inter-
net nicht mehr gilt. Hier sehe ich klare Defi-
zite, vor allen Dingen dann, wenn wir dem
Grundgedanken von Theodor Heuss Rech-
nung tragen wollen, dass Demokratie und
Freiheit nicht nur Worte, sondern lebensge-
staltende Elemente sind. Das muss auch fir
die digitale Welt gelten.
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Ein zweites Thema, dem wir Geltung ver-
schaffen missen, ist die Sicherung von Frei-
heit in einer digitalen Welt. Von wirtschaft-
licher Freiheit verstehen wir was im
Bundeskartellamt, wir sichern diese wirt-
schaftliche Freiheit, etwa die Freiheit der
kleinen und mittleren Unternehmen gegen-
Uber den Tech Giants aus den USA, GAFA -
Google, Apple, Facebook und Amazon. Es
gibt Ubrigens nicht nur GAFA. Wenn Sie den
Blick nach Osten wenden, nach China, dann
stoBen Sie auf BAT: Baidu, Alibaba und
Tencent. Das sind dhnliche Kaliber, die es
allerdings in Europa noch nicht gibt. Wir ver-
suchen als Wettbewerbsbehorde, unserem
ordnungspolitischen Kompass folgend, Mar-
kte offen zu halten und Wettbewerb durch-
zusetzen, Monopolstellungen zu verhindern,
Uberhaupt die Markte fiir Newcomer, fir
mogliche eintretende Unternehmen zu off-
nen. Hier gibt es eine Vielzahl von Verfah-
ren.

Aber ich spreche natirlich nicht nur von
wirtschaftlicher Freiheit, ich spreche genau-
so von der Freiheit des Einzelnen, die es im
Zuge der Digitalisierung zu sichern gilt. Wir
kennen heute die Manipulationsmoglich-
keiten der sozialen Medien. Wir wissen, wie
sie Nachrichten beeinflussen, wie sie die
Wahrnehmung durch die Nutzer beeinflus-
sen. Die gesellschaftlichen Dimensionen
dieser Manipulation sind gravierend, sie
kdnnen das gesellschaftliche Klima veran-
dern, meinungsbildend sein, und sie kdnnen
Wahlen beeinflussen. Das ist vielleicht der
starkste Eingriff in die individuelle Freiheit
Uberhaupt, weil ich mir ihrer nicht einmal



bewusst bin. Ich wei nicht mehr, inwieweit
meine Optionen eigentlich beschrankt wer-
den.

Und wir missen dariber hinaus den
Blick dafir schéarfen, dass die Markte und
die Innovationen den Menschen dienen sol-
len. KI darf nicht unseren Alltag organisie-
ren, Kl soll den Alltag fir uns organisieren.
Kl soll uns nicht sagen, was fiir uns gut ist
und was nicht, das will ich immer noch sel-
ber entscheiden, auch mit Alexa und auch in
der Zukunft. Ich selber habe manchmal die
Horrorvision, dass ich mich in der Zukunft in
das pilotierte Auto setze, das Auto scannt
mich, ich sage: »lch mdchte in mein Birog,
und mein Auto sagt mir: »Heute fahren wir
aber nicht ins Bliro«. Was mache ich darlber
hinaus, wenn das Auto mir sagt: »Herr
Mundt, Sie fahren (berhaupt nirgendwo
mehr hin mit einem pilotierten Auto«. Das
steht fur die Frage: Was mache ich eigent-
lich, wenn mir willkiirlich digitale Dienstlei-
stungen in der Zukunft entzogen werden von
marktmé&chtigen Unternehmen, die ihren
Sitz in Mountain View und in Cupertino ha-
ben? Wollen Sie sich da beschweren? Viel
Erfolg! Das sind alles Punkte, die unsere
Freiheit massiv beeintrachtigen kdnnen, und
da sind wir genau bei dem Thema, um das
es bei dieser Veranstaltung geht: program-
mierte Freiheit - geht das Uberhaupt? Ich
glaube, es geht. Algorithmen werden von
Menschen gemacht. Ich habe das auch ge-
sagt, als wir als Bundeskartellamt kirzlich
die Preissetzung der Deutschen Lufthansa
angesehen haben. Als die Deutsche Luft-
hansa sagte: Naja, die Preissteigerung nach
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dem Exit von Air Berlin, die macht halt der
Algorithmus. Ich kann mich da nur wieder-
holen: Algorithmen werden auch bei der
Lufthansa nicht im Himmel geschrieben, sie
werden auf der Erde gemacht, von Men-
schen. Wir nennen das im Wettbewerbs-
recht Compliance by Design. Und das muss
die Zukunft sein nicht nur im Wettbewerbs-
recht. Das ist ein viel breiteres Thema, das
brauchen wir in allen Bereichen. Wir be-
schéaftigen uns sehr intensiv damit, Ubrigens
gemeinsam mit unseren Kollegen in Paris,
mit der franzdsischen Wettbewerbsbehoérde.

Das dritte Handlungsfeld, das ich sehe,
ist, dass wir dafir sorgen mussen, dass Digi-
talisierung und Kl allen Birgern zugute-
kommt und nicht nur einer digitalen Elite
oder einigen GroBunternehmen. Es gibt An-
zeichen dafiir, dass das nicht uberall beson-
ders gut lauft. In den USA haben wir in den
Jahren 1997 bis 2012 einen echten Konzen-
trationsschub erlebt. In den meisten Mérk-
ten kontrollieren inzwischen vier bis finf Un-
ternehmen mit einem Marktanteil von mehr
als 50 Prozent die Markte, und das mit stei-
genden Gewinnmargen. Das ist natdrlich
nicht nur, aber das ist auch eine Folge der
Digitalisierung. Gleichzeitig sinkt die Lohn-
quote gemessen am Bruttoinlandsprodukt,
auch belegt durch OECD-Studien. Und die
Lohnquote sinkt am meisten in den Unter-
nehmen, die ohnehin eine geringere Lohn-
quote haben, namlich den GroBunterneh-
men. Also die Gewinnmargen steigen, die
Lohnquoten sinken, das spricht nicht gerade
fur Partizipation. Gleichzeitig wissen wir,
dass Kl Millionen Arbeitsplatze kosten wird.

Das Gute ist, Kl wird auch Millionen Arbeits-
platze schaffen, aber wir werden hier einen
enormen Transformationsprozess begleiten
mussen. Es gibt eine McKinsey-Studie, die
sagt, in der westlichen Welt werden rund
300 Millionen Arbeitsplatze von Verédnde-
rungen in einer Art betroffen sein, dass ent-
weder eine massive Umschulung oder aber
eine Umbesetzung des Arbeitsplatzes erfol-
gen muss. Also es ist ein enormer Transfor-
mationsprozess, den wir begleiten mussen.
Das braucht viel Unterstitzung, das braucht
Ermutigung, das braucht MaBnahmen, und
auch darin sind wir nicht so schlecht. Wir in
Deutschland haben das mehrfach bewiesen.
Ich denke an die Wiedervereinigung, ich
denke an die Finanzkrise im Jahr 2008. Ich
glaube, wir kdnnen hier viel tun und unsere
Erfahrungen nutzen, die wir gesammelt ha-
ben. Gleichzeitig missen wir natdrlich in
Kopfe investieren. Wo waren die Vorausset-
zungen dafir eigentlich besser als in
Deutschland? Und wir missen die besten
Kopfe weltweit zu uns holen. Ich glaube,
auch hier ist Gestaltungskraft gefragt. Ich
weiB nicht, seit wie viel Dekaden wir tber
ein Zuwanderungsgesetz diskutieren. Viel-
leicht ware es auch hier an der Zeit, einmal
gestalterisch tatig zu werden und das end-
lich umzusetzen.

Gestaltungskraft in der digitalen Zeit ha-
ben gerade die Preistrdger wahrgenommen.
Frau Hofstetter, |hre Beitrédge Uber die Ver-
einbarkeit von Digitalisierung und Zivilge-
sellschaft haben einen echten Einfluss auf
die Diskussion, auf den auch politischen
Diskurs in Deutschland. Sie, Frau Hofstetter,
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nehmen das mehr als wahr und ernst. Algo-
rithmWatch als Projekt, das die Funktions-
weise von Algorithmen nachvollziehbar ma-
chen will, tréagt genau zu der Bewusstseins-
bildung bei, die wir brauchen. Das Projekt
raula - Schule gemeinsam gestalten« ver-
bindet die mediale Bildung mit politischer
Teilhabe in der Schule und greift so die The-
men Bildung und Gestaltung auf. Und »Ju-
gend hackt als Vermittler fiir Technik- und
Medienkompetenz fir Jugendliche setzt ge-
nau dort an, wo es ndtig ist, namlich die
schlauen Kopfe zu fordern und ihnen Tech-
nik nahezubringen. In seiner Ruck-Rede -
ich liebe diese Rede, Sie merken es, weil ich
finde sie so passend fiir unsere Zeit - sagt
Roman Herzog ganz am Ende: »Wir missen
jetzt an die Arbeit gehen. Ich rufe auf zu
mehr Selbstverantwortung, ich setze auf er-
neuerten Mut, und ich vertraue auf unsere
Gestaltungskraft.« Alle Preistrdger haben
genau dies beherzigt. Ich habe manchmal
das Gefiihl, dass dieser Wille zur Gestaltung
in der Zivilgesellschaft mitunter starker aus-
gepragt ist als in der politischen Gesell-
schaft. Die Signale sind aber in der Politik
angekommen, aber vielleicht noch nicht ge-
nug. Mein Vorschlag wére: Gehen wir’s an!
Um es mit Garri Kasparow zu sagen: Lassen
wir den Drachen reiten, spielen wir mit Kl
und nicht gegen KI. Und lassen Sie uns ge-
meinsam Licht und Gestaltung in dieses di-
gitale Schattenreich bringen. Und wenn wir
das tun, dann bin ich sicher, dass die Digita-
lisierung uns dienen wird und nicht umge-
kehrt. Ganz herzlichen Dank.



URKUNDENTEXTE
THEODOR HEUSS PREIS- UND MEDAILLENTRAGER
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Theodor Heuss Preis 2018
Yvonne Hofstetter
Essayistin

Theodor Heuss Medaillen 2018
AlgorithmWatch
Sensibilisierung der Zivilgesellschaft fir

die algorithmische Entscheidungsfindung

raula - Schule gemeinsam gestalten«
Mindige politische Beteiligung in einer digitalisierten Welt

Jugend hackt
Mit Code die Welt verbessern
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DER THEODOR HEUSS PREIS FUR DAS JAHR 2018 WIRD Mit ihrem Buch »Das Ende der Demokratie - Wie die kiinstliche
Intelligenz die Politik Gbernimmt und uns entmindigt« sowie
YVONNE HOFSTETTER durch zahlreiche Interviews und Vortriage belebt Yvonne Hofs-
tetter die Debatte um die Auswirkungen von Vernetzung, Daten-
macht und Algorithmen auf die freiheitliche Gesellschaft. Mit ih-
ren technischen Kenntnissen, ihrer Programmiererfahrung und
fur ihren demokratiepolitischen Beitrag zum Diskurs Uber die Risiken einer Kiinstlichen juristischen Ausbildung schéarft Yvonne Hofstetter den Blick fir
Intelligenz ohne Leitplanken zuerkannt. eine wesentliche Herausforderung fir die Demokratie: Wie kann
unsere Gesellschaft die Vorteile der Digitalisierung nutzen, ohne

eine Einschrénkung der Grundrechte zuzulassen?

Yvonne Hofstetter ist keine Technologiefeindin. Sie engagiert
sich daflr, die Errungenschaften der Digitalisierung in den
Dienst von Birgerinnen und Birgern zu stellen. Es geht ihr um
die ethische und die demokratische Dimension beim Einsatz von
Algorithmen und der Entwicklung von Kinstlicher Intelligenz.

Der Theodor Heuss Preis 2018 gilt einer Vordenkerin, die mit ih-

ren Beitréagen eine dringend zu fihrende Diskussion in die Mitte
von Politik und Zivilgesellschaft tragt.
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EINE THEODOR HEUSS MEDAILLE FUR DAS JAH R 2018 WIRD AlgorithmWatch ist eine Initiative, die sich zum Ziel gesetzt hat,
komplexe Prozesse der Datenverarbeitung nachvollziehbar zu

ALGORITHMWATCH machen, um sie demokratischer Kontrolle unterziehen zu kén-

nen. Die 2015 gegriindete gemeinnitzige GmbH betrachtet Pro-

zesse algorithmischer Entscheidungsfindung von sozialer Rele-

vanz und ordnet diese ein. Beobachten, Erlautern, Verknupfen,

fur ihren Beitrag zu einer differenzierten Betrachtung von Algorithmen und deren Wirkmecha- Mitgestalten - das sind die Tatigkeitsfelder der drei Gesell-
nismen zuerkannt. schafter Lorena Jaume-Palasi, Lorenz Matzat und Matthias
Spielkamp.

AlgorithmWatch geht es darum, die Kriterien und Werte, die bei
der Entwicklung eines Algorithmus zugrunde gelegt werden, zu
Uberprifen und gegebenenfalls zu hinterfragen. Auf der gleich-
namigen Beobachtungsplattform werden diese Analysen algo-
rithmischer Entscheidungsfindung einer breiteren Offentlichkeit
zuganglich gemacht und die Auswirkungen auf die Gesellschaft
diskutiert. Die Arbeit der Initiative ist ein wichtiger Beitrag zur
stérkeren demokratischen Kontrolle bei der Entwicklung von Al-
gorithmen.
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EINE THEODOR HEUSS MEDAILLE FUR DAS JAHR 2018 WIRD
»AULA - SCHULE GEMEINSAM GESTALTEN«

fur sein Engagement flir Demokratie und digitale Medienbildung an Schulen zuerkannt.
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raula - Schule gemeinsam gestalten« ermdglicht es Schilerin-
nen und Schiilern weiterfihrender Schulen, sich innerhalb eines
zuvor festgelegten Rahmens aktiv in Entscheidungen des Schul-
alltags einzubringen. Herzstiick des Projekts ist eine Online-
Plattform, auf der sie ihre Ideen présentieren und gemeinschaft-
lich Uber deren Umsetzung abstimmen kénnen. Unter didaktischer
Begleitung wird der Verlauf der Vorschlagsprasentation und
Mehrheitsfindung reflektiert und die Verbindung zur Gestaltung
demokratischer Prozesse hergestellt.

Mit aula lernen Schiilerinnen und Schiiler, dass sie mit guten
Vorschlagen, Einsatz und Uberzeugungsarbeit gemeinschaftlich
Dinge in ihrem Umfeld verandern konnen. Der innovative Ansatz
kombiniert praxisnah Medienbildung und politische Bildung. So
wird mit aula bereits in der Schule der Grundstein fir digital-de-
mokratisches Engagement der Erwachsenen von morgen gelegt.
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EINE THEODOR HEUSS MEDAILLE FUR DAS JAHR 2018 WIRD
JUGEND HACKT

fur die Verkniipfung von gesellschaftlicher Verantwortung und Programmieren zuerkannt.
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»Mit Code die Welt verbessern« - unter diesem Motto organisie-
ren die Open Knowledge Foundation Deutschland und die Medi-
enbildungsagentur mediale pfade.org - Verein fiir Medienbildung
seit 2013 in regelméaBigen Abstdnden sogenannte »Hackathonsk.
Jugendliche zwischen 12 und 18 Jahren haben bei diesen Veran-
staltungen ein Wochenende lang Zeit, unter fachkundiger Anlei-
tung in Kleingruppen an eigenen Programmierprojekten mit ge-
meinnitzigem Zweck zu arbeiten.

Bei Jugend hackt vernetzen sich Jugendliche untereinander und
tufteln gemeinsam an konkreten Fragestellungen. So entwickeln
sie eine aktive Haltung gegeniber Problemen - statt diese nur
festzustellen, lernen sie, dass sie viele davon mit einer guten
Idee und Engagement angehen kdnnen. Den Teilnehmern wer-
den also nicht nur technische Kenntnisse vermittelt. Sie erleben
auch, wie mit einem gut durchdachten Programmierprojekt das
Bewusstsein flr gesellschaftliche Veranderung gescharft und
gesellschaftlicher Wandel angestoBen werden kann.
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DANK DER PREISTRAGERIN




DANK DER PREISTAGERIN

Yvonne Hofstetter | Essayistin

Sehr geehrter Herr Professor Heuss, sehr
geehrte Damen und Herren,

mit der E-Mail der Theodor Heuss Stiftung
vom 9. Februar 2018, in der man mir mitteilte,
dass mir der 53. Theodor Heuss Preis zuer-
kannt wurde, regten sich gleichermaBen Stau-
nen und Unglaubigkeit. Weshalb sollte ausge-
rechnet mir, die ich nichts weiter verrichte als
meine tagliche Arbeit, eine Anerkennung sol-
chen Glanzes zuteil werden - und nicht meinen
zahlreichen Mitstreitern in derselben Sache?

Unter jenen befinden sich Vordenker und
Philosophen wie Byung-Chul Han; engagierte
Landesdatenschiitzer von Hamburg bis Ba-
yern; vorbildliche Verfassungsjuristen und
-richter, von denen hier namentlich Wolfgang
Hoffmann-Riem erwéhnt sei; Ausnahmemathe-
matiker wie Edward Frenkel aus Berkeley, Phy-
siker, Sozialwissenschaftler und Theologen,
nicht zu vergessen die Politiker und Journa-
listen, deren zweiter Name »Freiheit« lautet.

Nur mit ihnen gemeinsam war und bin ich
in der Lage, selbst einen gesellschaftlichen
Beitrag zu unserer freiheitlichen Demokratie zu
leisten. So mdchte ich mich Theodor Heuss
darin anschlieBen, dass Demokratie zwar aus
dem »mit mir¢ schoépft (Heuss, Theodor (1965).
Rede »Soldatentum in unserer Zeit¢ vom
12.3.1959, in: Theodor Heuss: Die groBen Re-
den. Der Staatsmann, S. 283 f. Tubingen: Rai-
ner Wunderlich.) - aber deshalb auch immer
aus dem »mit dir«, aus der Debatte, der politi-
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schen Meinungsbildung und aus der Komple-
mentaritat ganz unterschiedlicher Standpunkte
in einer pluralistischen Gesellschaft.

Erst meine Mitstreiter und deren Unter-
stitzung haben es mir erlaubt, meine eigenen
Charismen in den Dienst vieler zu stellen. Des-
halb mdchte ich die hohe Auszeichnung, die
Sie mir heute Uberreichen, mit dem Gedanken
der Stellvertretung verbinden und sie auch fir
jene entgegennehmen, die sich in ganz glei-
chem MaBe wie ich selbst fir die Freiheit in di-
gitalen Zeiten engagieren.

»Spielrdume flr Verantwortung in Zeiten
yprogrammierter Freiheit« - das diesjahrige
Motto der Stiftung - provoziert jeden, der
nicht der Idee vom Menschen als Biomaschine
im Sinne der Reiz-Antwort-Maschine eines ky-
bernetischen Menschenbilds folgen will. Denn
Programmierung legt immer einen vorherbe-
stimmten Handlungsablauf aus endlichen, defi-
nierten Einzelschritten fest. So jedenfalls lau-
tet die Definition von »Algorithmuse. So
gesehen kennen Algorithmen keine Freiheits-
grade. »Programmierte Freiheit« - zwei Worter,
eine Widersprichlichkeit, ein Oxymoron.

»lch verstehe, was Sie uns sagen wollen,
lieB mich kirzlich ein zwanzigjahriger Stuttgar-
ter wissen. »Aber ich kann meine Freunde
nicht motivieren, sich gemeinsam mit mir fir
die Grundrechte einzusetzen. Wir fihlen uns
so frei wie nie zuvor.

Nur einen Tag spater klagte man mir: »Man
wird standig gezwungen, sich zu aktualisieren,
neue Computer zu kaufen, damit die neuen
Programme funktionieren. Die dauernden Up-
dates und Anderungen sind unertréglich.

Sprechen wir heute also von Programmie-
rung als einer Zwangsherrschaft, die unsere
Freiheit einschréankt? Rechtsphilosophen wie
Mireille Hildebrandt oder Lawrence Lessig wiir-
den dem zustimmen. Oder meint program-
mierte Freiheit, dass die modernen Technolo-
gien das Individuum Uber seine bislang
erfahrenen Grenzen hinaus erméchtigen wie
nie zuvor in der Geschichte? Meint Freiheit,
dass Einzelne ohne Auftrag eines Staates mit-
hilfe digitaler Technologien in die Lage versetzt
werden, ganze Organisationen, Staaten, Netz-
werke anzugreifen und auf Knopfdruck auszu-
schalten?

Deshalb, denke ich, hilft eine Positionsbe-
stimmung. Von welcher Freiheit ist Gberhaupt
die Rede? Von welcher Freiheit ist die Rede?

Noch bevor die Handlungs- und Willensfrei-
heit, die zuerst John Locke hundert Jahre vor
der franzosischen Revolution nur vom Institut
des Eigentums ableitet, in die erste Verfassung
der Vereinigten Staaten, dann in die franzo-
sische Menschenrechtserklarung von 1789
Einzug halten, besteht die Idee von Freiheit seit
rund dreitausend Jahren im semitisch-christ-
lichen Kulturkreis. Seit dem Auszug aus Agyp-
ten stellt Jahwe, an dessen Person sich die He-
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bréer gebunden haben - hier leuchtet bereits
der Gedanke von Personalitét auf - sein auser-
wéhltes Volk vor die Wahl: »Willst du mir oder
den fremden Gottern folgen?« (»So spricht
Jahwe: Was haben eure Vater an mir Unrechtes
gefunden, dass sie von mir weggingen? Dass
sie hinter dem »haebael« (Hebréisch fir »Nichts«)
herliefen und selbst zu nichts wurden?« Jer 2, 5).
Das Volk tut mal so, mal anders und tragt daftr
die oft schrecklichen Konsequenzen.

Viele Jahrhunderte spéter wiederholt sich
die Entscheidungsfreiheit auserwahlter Scha-
ren bei der Galildischen Krise. Beim Wirken in
seiner Heimat nehmen viele Anhénger Christi
AnstoB an seinen Reden und verlassen ihn vol-
ler Empdrung, bis zwdlf zuriickbleiben, denen
er die Frage stellt: »Und ihr, wollt auch ihr mich
verlassen?¢ (Joh 6, 67). Die Gemeinsamkeit der
Entscheidungsfreiheit flr oder wider Gott liegt
in beiden Fallen bei Volksscharen, bei einer An-
héngerschaft, bei der Gruppe der »Zwolf¢ und
damit immer bei einem ganzen Kreis von Men-
schen statt bei einem einzelnen Individuum.

Erst mit der Aufklarung halt das radikal
Neue im Freiheitsverstandnis Einzug in Gesell-
schaft und Staat. Der Mensch, jeder einzelne
mit Vernunft ausgestattet, ist in der Lage, mo-
ralisch zu handeln und sich als autonom zu be-
greifende Person zwischen »Gut« und »Bdse«
zu entscheiden, so Immanuel Kant. Es ist die
menschliche Befdhigung zur Vernunft, die dazu
fuhrt, dass der Einzelne um seiner selbst willen
etwas vom anderen verlangen kann. Zum radi-



kal Neuen am Freiheitsverstandnis seit der
Aufklarung zédhlen deshalb die subjektiven
Rechte, die jedem Individuum zukommen und
die auch von der Regierung geachtet werden
missen. Die Idee der subjektiven Freiheiten -
verstanden als Abwehrrechte gegentber dem
Machtanspruch des Staates - spiegelt sich
noch heute in unseren européischen Verfas-
sungen und Rechtsordnungen, die auf der Di-
chotomie von Rechtssubjekt - dem Tréger von
Rechten und Rechtspflichten - und Objekten
des téaglichen Lebens beruhen.

Die Franzdsische Revolution begreift die
Freiheit als Selbstbestimmung, als die Fahig-
keit und den Auftrag, »selbst zu denkeng, statt
ausgebeutet, unterdriickt oder bevormundet
zu werden, etwa durch den Adel oder die Kir-
che. Dabei geht die Franzosische Revolution
noch einmal einen radikalen Schritt weiter, weil
sie mehr will als die Biirgerrechte »Leben, Frei-
heit und Eigentum«. Die Motivation ihrer Véter
ist es, sich zu befreien, um ein politisches Le-
ben zu flhren und »sich an den o&ffentlichen
Angelegenheiten zu beteiligen« (vgl. dazu
Arendt, Hannah (1967 [2018]). Die Freiheit, frei
zu sein. Minchen: dtv Verlagsgesellschaft). lhr
Freiheitsideal ist letztlich intersubjektiv, weil
politische Freiheit nur im Austausch mit anderen
zur Gestaltung von Staat und Gesellschaft -
auch und nicht zuletzt im Interesse des Ge-
meinwohls - erlangt werden kann.

Weil die Befreiung gerade von kirchlicher
Vorherrschaft ein Leitmotiv der Franzdsischen
Revolution ist - im Gegensatz zum gleichzei-
tigen Anspruch auf Religionsfreiheit auf ameri-
kanischem Boden -, ist umso bemerkens-
werter, dass ausgerechnet die Religion das
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Menschenbild von der »Person« begriindet und
so den Grundgedanken fiir die Freiheit abend-
landischer Prégung gelegt hat. Auch deshalb
fiel es dem christlich geformten européischen
Kulturkreis relativ leicht, gedanklich den Schritt
von der freien Gruppe weg und hin zum freien
Individuum zu gehen. Die Rezeption der Idee
von der Freiheit der einzelnen Person ist also
nicht selbstverstandlich; sie hat eine lange Vor-
geschichte, weshalb wir denselben Schritt
nicht schnell von anderen Kulturkreisen mit an-
derem kulturgeschichtlichen Hintergrund er-
warten durfen.

Kommen wir zu drei programmatischen An-
griffen auf die Freiheit im 21. Jahrhundert.

Erster Angriff: Algorithmische Personalisie-
rung lahmt die politische Freiheit. Wenn das In-
dividuelle der hochste Ausdruck einer subjek-
tiven Freiheit des Einzelnen ist, hat dann der
zwanzigjahrige Stuttgarter, den ich am Beginn
meiner Rede zu Wort kommen lieB, recht,
wenn er glaubt, er sei heute freier denn je? Im-
merhin ist sein Alltag randvoll gefiillt mit perso-
nalisierten digitalen Angeboten, angefangen
bei zielgenauer Werbung Uber individualisierte
News Feeds bis hin zu spezifischen Warenan-
fertigungen einer LosgroBe eins durch die In-
dustrie 4.0.

Es sind Computerprogramme, die die Pro-
duktion flexibel machen, sowohl die Produkti-
on virtueller Leistungen wie individuell zusam-
mengestellter Nachrichtenfeeds als auch die
Herstellung physischer Waren, etwa mithilfe
von 3D-Druckern.

Doch wer Technologie und Verfahren hin-
ter der Personalisierung kennt, kdme nicht auf
die Idee, sie ernsthaft als personlich und indivi-
duell zu bezeichnen. Bei den sozialen Medien
wird die Bespielung mit personalisierter Infor-
mation - die Filterblase oder Echokammer -
nicht nur durch kinstliche Intelligenz, die auch
nur mit Statistik hantiert, ermdglicht. I|hr Me-
chanismus wird erganzt durch proprietare Hoch-
frequenz-Handelsplattformen der Anbieter.

Die flr die Nutzer unsichtbare funktionale
Schicht ihrer geliebten sozialen Medien sind
Borsenhandelsplatze, die nicht mit Aktien,
stattdessen aber mit der Aufmerksamkeit ihrer
Nutzer handeln. Sie iiberwachen und verfolgen
Nutzer nicht nur in Echtzeit online und mdog-
lichst auch o ine, sondern leiten die von uns
freiwillig eingespeisten Daten unseres Lebens
in Sekunden an die Vertragspartner der sozia-
len Medien, an Werbetreibende oder -agen-
turen, als Offerte weiter: Hier unser Angebot
fur die Aufmerksamkeit von Nutzer N. N., der
Preis betragt soundsoviel: Deal. Nutzer erhal-
ten so die passenden Werbeangebote in ihrer
mobilen Facebook-Timeline oder E-Mail-Inbox
angezeigt (vgl. Martinez, Antonio Garcia (2016).
Chaos Monkeys: Obscene Fortune and Ran-
dom Failure in Silicon Valley. New York, NY:
Harper). Gleichzeitig machen unsere Lieblings-
marken Profit mit Werbeeinnahmen, deren
Hdhe sie in ihren gut gehiiteten Biiros auf Bill-
boards als Kennzahl und Motivational Ticker in
Echtzeit anzeigen. Profit machen ist aber nur
ein anderer Begriff fur Kapitalismus. Die Inter-
netgiganten wandeln unsere Aufmerksamkeit
unmittelbar in bares Geld um.
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Das Narrativ von der Personalisierung hin-
gegen ist nichts als Ideologie und die Grundla-
ge flr einen Hyperkapitalismus, »symbolisiert
durch die heutige Totalkommunikation, die im-
mer mehr mit der Totalliberwachung und Total-
ausbeutung zusammenfallt« (Han, Byung-Chul
(2016). Die Totalausbeutung des Menschen.
Minchen: Suddeutscher Verlag; Stiddeutsche
Zeitung. http://www.sueddeutsche.de/politik/
hyperkapitalismus-und-digitalisierung-die-total-
ausbeutung-des-menschen-1.3035040
(01.05.2018)). Direkter driickte sich ein ameri-
kanischer Valley-Investor und Kapitalanleger in
Facebook aus, mit dem ich aus beruflichen
Griinden das letztjahrige Oktoberfest besucht
habe: »lrgendetwas musste Facebook den Nut-
zern ja erzahlen, sagte er mir, »sonst hatte
uns keiner seine Daten gegeben.« Dieses »lr-
gendetwasy ist die Weiterleitung von Nutzer-
aufmerksamkeit nicht nur an die Werbeindu-
strie, sondern gleichzeitig und zu nahezu null
Grenzkosten auch an unsere »Freundex.

Die Werbetechnologie amerikanischer Tech-
nologiekonzerne und deren Pseudo-Individuali-
sierung haben wir zur neuen Plattform fir die
Meinungsfreiheit auserkoren und halten daran
fest wie an einer messianischen Idee.

»Wir sind verriickt geworden« (vgl. Kobek,
Jarett (2016). Ich hasse dieses Internet. Ein
nitzlicher Roman. Frankfurt/M.: S. Fischer
Verlag.), mochte ich den Amerikaner Jarett Ko-
bek aus seiner Wutschrift gegen das Internet
zitieren. Tatséchlich hat auch mir noch nie-
mand erklaren konnen, warum uns digitale
Werbetechnologien freier machen. Sie haben
viel mit Markt zu tun, aber wenig mit Biirger-
rechten oder politischer Freiheit.
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Zweiter Angriff: Aus der Objektivierung der
Person zum Datenhaufen entsteht der Neue
Mensch.

Hinter dem Narrativ von der maximalen In-
dividualisierung, die gar keine ist, gahnt ein
weiterer Abgrund. Denn Freiheit, wie wir Euro-
paer sie meinen, beruht auf einem bestimmten
Menschenbild, eben jener Vorstellung von der
vernunftbegabten Person, die »selbst denkeng
und auch selbstverantwortlich entscheiden
kann.

Digitale Anbieter hingegen gehen von
einem grundlegend anderen Menschenbild
aus. Aus dem Silicon Valley, aus dem alle unse-
re Lieblingsmarken von Apple bis WhatsApp
stammen, horen wir Satze wie die folgenden:
»Der Mensch ist die ultimative Maschine.« (Das
Ende des Zufalls (2015). [Video]. Autoren: Ja-
kob Kneser und Pina Dietsche. Mainz:
/DF/3sat, Ausstrahlung: 19.2.2015. http://
www.3sat.de/mediathek/?mode =play&obj=71022
(16.1.2018))

»Der Mensch ist ein biologistischer Algo-
rithmus. Wir wollen Kiinstliche Intelligenz ein-
setzen, um die Menschen umzuprogrammie-
ren, damit sie sich besser benehmen.q
(Mortensen, Dennis (2017). Using Al to pro-
gram humans to behave better. Sunnyvale, CA:
Microsoft Corp; LinkedIn. https://www.linke-
din.com/pulse/using-ai-program-humans-be-
have-better-dennis-r-mortensen/ (01.05.2018)).

Der »Mensch als Datenhaufenq ist das Prin-
zip, das tief eingewoben ist in die digitalen An-
gebote des Valley und fir das wir uns mit dem
Kauf seiner Hardware und Software ein erstes
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Mal unbewusst entscheiden. Denn digitale An-
gebote sind keinesfalls wertfrei oder neutral.

Auch wer ein billiges T-Shirt erwirbt, das
pakistanische Naherinnen unter menschenun-
wirdigen Arbeitsbedingungen herstellen, kauft
sich mit dem T-Shirt den »Wert« pakistanischer
Arbeitsverhaltnisse ein. Wer digitale Angebote
und Geréte aus dem Silicon Valley nutzt, kauft
sich die »Werte« von kontinuierlicher Uberwa-
chung und des Profiling der eigenen Person ein
- und dazu den Anspruch des Technologiean-
bieters, mit beidem Geld zu verdienen.

»Uberwachungskapitalismus¢ nennt die
amerikanische Wissenschaftlerin  Shoshana
Zuboff dieses rationale wirtschaftliche Vorge-
hen der digitalen Wirtschaftsakteure und ihrer
Investoren.

Mit der Nutzung unserer digitalen Werk-
zeuge aus dem Valley bestatigen wir in einem
nachsten Schritt die Ideologie vom »Neuen
Menscheng, von der Mensch-Maschine-Un-
scharfe dauerhaft - wir legitimieren sie sozio-
logisch, weil wir die digitalen Marken téglich
benutzen und so meist gedankenlos und oft
kritiklos akzeptieren, was uns die Erfindungen
und Fiktionen der Meister aus dem Valley
schmackhaft machen wollen.

Deshalb haben die Anspriiche, die mit den
digitalen Angeboten verknupft sind, auf langere
Frist das Potenzial, sich und uns selbst als
Neuen Menschen zu materialisieren. Wird
namlich der Mensch zum steuerbaren Algorith-
mus - mindestens zum Datenhaufen - erklart
und von diesen Angeboten auch dauerhaft so
behandelt, verdndert dieses neue Verstandnis
vom Menschen schlieBlich auch den Men-

schen selbst. Es macht etwas mit uns. Es ver-
andert unsere Selbstwahrnehmung, unser
Wertesystem und unser Zusammenleben in
Gesellschaft und Staat. Das wird nicht ohne
Folgen bleiben fiir die kiinftige Gestaltung un-
serer Gesellschaft durch das Rechtssystem.

Ich méchte meinen guten Freund Friedrich
Westphalen zitieren, der warnend zusammen-
fasst: »Nichts ist so entscheidend fir den Stil
eines Rechtszeitalters wie die Auffassung vom
Menschen, an der es sich orientiert’, duBerte
sich der groBe Rechtsphilosoph Gustav Rad-
bruch schon 1927. Eine Gesellschaft, die sozio-
logisch normiert, dass der Mensch auf das na-
turwissenschaftlich Messbare - eben auf Big
Data -, auf das empirisch Beobachtbare redu-
ziert wird, muss und wird dieses Menschenbild
friher oder spater auch im hoheitlich gesetz-
ten Recht manifestieren. Denn Recht ist nichts
anderes als ,geronnene Politik‘« (Westphalen,
Friedrich; Hofstetter, Yvonne (2017). Der dro-
hende Verlust der Privatautonomie des Ver-
brauchers. Wie Big Data die Welt veréndert -
und was das fiir das Menschenbild im Recht
bedeutet. In: Anwaltsblatt 12/2017, S. 1174-
1185. Berlin: Deutscher Anwaltsverein.).

Eine schleichende soziologische Normie-
rung des Bildes vom Menschen als Datenhau-
fen wird auf langere Frist - dieses Menetekel
sollten wir immer bedenken - das Ende des
souveranen, mit einem unantastbaren Wirde-
anspruch ausgestatteten Menschen bedeuten.
Denn, so belehrt uns Immanuel Kant schon
1784, der Mensch ist mehr als eine Maschine.
Derselben Tradition folgt das Bundesverfas-
sungsgericht im Jahre 1969:
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»Mit der Menschenwiirde wére es nicht zu
vereinbaren, den Menschen in seiner ganzen
Personlichkeit zu registrieren und zu katalogi-
sieren, sei es auch in der Anonymitéat einer sta-
tistischen Erhebung, und ihn damit wie eine
Sache zu behandeln, die einer Bestandsauf-
nahme in jeder Beziehung zuganglich ist.

Menschenwirde, das ist ein Synonym fir
Souveranitat, fir Selbstbestimmung und fir ei-
genverantwortliches Handeln. Nur Personen
als Rechtssubjekten stehen die Freiheits- und
Gleichheitsgarantien der Grundrechte zu, sei
es auf nationaler Ebene oder in der Europa-
ischen Union. Wer hingegen den Menschen
zum Objekt degradiert, wer ihn gar zur Maschi-
ne erklart und ihn auch so behandelt, bringt
den Menschen langfristig, so die These, um
seine verfassungsmaBigen Freiheitsrechte und
er raubt ihm seine Wirde - mit ungeahnten
Folgen fir eine freie Gesellschaft und ein de-
mokratisches Herrschaftssystem.

Dritter Angriff: Die Fragmentierung und
Schwéchung des Souveréns ist Nahrboden fir
Tyrannei und flr eine neue - nicht notwendi-
gerweise demokratische - Gesellschaft.

Zuriick zu den sozialen Medien und den
Folgen personalisierter Filterblasen und Echo-
kammern nicht fiir das Individuum, sondern fiir
unsere Gesellschaft insgesamt.

Die Debatte Uber die unerlaubte Datennut-
zung von Facebook-Nutzerprofilen durch das
britische  Psychometrieunternehmen  Cam-
bridge Analytica verstellt den Blick auf die viel
subtileren gesellschaftlichen Effekte sozialer
Medien. Das kann dem geschuldet sein, dass
die unerlaubte Nutzung von rund 87 Millionen



Facebookprofilen am Ende doch ein justiziab-
ler Akt und damit konkret fassbar ist.

Diese Dinghaftigkeit gilt aber nicht in dem-
selben MaBe flr die psychologischen Auswir-
kungen sozialer Medien auf die Gesellschaft.
Nicht umsonst setzen staatliche wie nicht-
staatliche Akteure, von Russlands Préasident
Putin Uber die israelische Armee, die Hisbollah,
dem IS bis hin zum amerikanischen Préasi-
denten Trump die sozialen Medien fur weitrei-
chende psychologische Operationen ein, in Mi-
litarkreisen als "PSYOP« bezeichnet.

Die Effekte strategischer Kommunikation
sind fur die »Hyper-Quantitativen« (Rickli,
Jean-Marc (2018). Im Interview von Yvonne
Hofstetter am 14.03.2018. Zitat Nr. 124.) nicht
unmittelbar messbar. Empirisch beobachtbar
ist nur, dass sich um Narrative und Kampa-
gnen, die in sozialen Netzwerken lanciert wer-
den, eine Aggregation von Anhadngern, Freun-
den, Followers bildet mit dem Potenzial,
Schneeballeffekte auszuldsen.

Deshalb hilft es, sich auch auf die jlingeren
Erkenntnisse der politischen Theorie zu stitzen
und den aufgezeigten Phdnomenen analytisch
und theoretisch zu begegnen - also ganz ohne
Daten. Das ist Ubrigens keineswegs unwissen-
schaftlich, wie den Theoretikern heute falsch-
lich vorgeworfen wird. Sir Isaac Newton, Albert
Einstein oder Karl Marx haben ihre Theorien
auf analytischem Wege begriindet, ohne auch
nur entfernt iber Massendaten zu verfiigen.

Zur Weihnachtszeit 2017 strahlte ein Radi-
osender folgenden Werbespot aus: »Setz deine
Beatsx-Kopfhorer auf, schalte deinen Apple
Music Stream ein, und mach diese Welt zu dei-
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ner Welt.« Selten hat jemand so treffend auf
den Punkt gebracht, was Vereinzelung im 21.
Jahrhundert bedeutet. Deine Welt ist eben
nicht seine Welt und schon gar nicht meine
Welt.

Die These sei gestattet, dass es - neben
anderen Faktoren - auch diese Vereinzelung
ist, die den Mitgliederschwund in politischen
Parteien, Vereinen oder Kirchen verschérft.
Wer sich nur noch in seiner eigenen Welt be-
wegt, vielleicht sogar in einer virtuellen Welt,
wie sie uns von Virtual Reality erdffnet wird,
kann sich nicht leicht mit programmatisch for-
mulierten Prinzipien, die bergreifend flr viele
gelten sollen, identifizieren.

Sich in seiner eigenen Welt, in seiner Echo-
kammer zu befinden, die so ganz anders sein
wird als die Wirklichkeit, kann sein wie eine
Gummizelle, in der man sich um nichts als sich
selbst dreht und aus der es kein Fenster und
keine Tlr nach drauBen in die Wirklichkeit gibt.

Hier kann man durchaus an eine der
Grundthesen des Soziologen Niklas Luhmann
erinnern: Die von ihm entdeckten und tre ich
beschriebenen  »selbstreferentiellen  Zirkel«
werden immer kleiner (Luhmann, Niklas (1994).
Interview (Interviewt von Andreas Otteneder
und Hermann Schubert). Abgerufen am
10.06.2018 von www.fifoost.org unter http://
www.fifoost.org/?p=904.). Und als Folge frag-
mentiert der offentliche Diskurs immer mehr;
das Gemeinwohl findet kaum noch genug Ad-
vokaten fur die Forderung des »res publica.

Nur: Ohne das Verstandnis einer gemein-
samen Wirklichkeit in einer Gesellschaft, auf
die die Biirger einer Demokratie gleicherma-

Ben zugreifen, um dariber ihre Argumente
auszutauschen und sich zu positionieren, wird
politische Meinungsbildung unmdglich.

Fir die politische Meinungsbildung, schreibt
Hannah Arendt deshalb schon 1967, braucht der
Burger unabdingbar »das Recht auf nicht mani-
pulierte Tatsacheninformation« (Arendt, Hannah
(1967/2013). Wahrheit und Lige in der Politik.
3. Aufl. 2016, S. 42. Miinchen, Berlin: Piper
Verlag GmbH), weil, ergénzt Wolfgang Thierse,
Trager des Theodor Heuss Preises im Jahr
2001, in einem Interview, »(...), weil Freiheit
sich immerfort neu ihrer eigenen Grundlagen,
der Grundlagen des Zusammenhalts, (...) der
elementaren Ubereinstimmung [versichern
muss], weil Freiheit sonst schiefgeht.« (Frei-
heit - Wie viel und fiir wen? (2016). [Radiobei-
trag], Sendung: radioWissen, Min. 10:45. Au-
tor: Christoph Fleischmann. Bayerischer Rund-
funk, Ausstrahlung: 20.07.2016. https://www.
br.de/mediathek/podcast/radiowissen/frei-
heit-wie-viel-und-fuer-wen/32682 (06.05.2018))
Damit meint auch Wolfgang Thierse die Frei-
heit der politischen Teilhabe an o&ffentlichen
Aufgaben, also die politische Freiheit.

Neben dem Friedenspotenzial, das sie zu
verwirklichen haben, ist eben auch dies die An-
forderung an die Medien in einer Demokratie:
dass sie namlich »frei und nicht korrupt« sind
(Arendt, Wahrheit und Lige in der Politik, S.
42.). Nur so sind sie auch in der Lage, eben
jene Wirklichkeit zum Bdrger hin zu transpor-
tieren, die allen Birgern gemeinsam ist und die
sie miteinander teilen. Doch die Algorithmen der
sozialen Medien tun bewusst das Gegenteil.
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Nun hat Hans-Werner Sinn seine Autobio-
grafie veroffentlicht und sie mit Auf der Suche
nach der Wahrheit betitelt. Botschafter Wolf-
gang Ischinger beklagte im Dezember 2017 als
eine Verfallserscheinung der globalen Ordnung
den »Werlust der Wahrheit«. Heute sei der Un-
terschied zwischen Marchen und Wahrheit
nicht mehr erkennbar.

Wahrend ich mich sowohl Hannah Arendt
als auch Wolfgang Ischinger ohne Vorbehalte
anschlieBen kann, wird die Academia in ihrer
Mehrheit opponieren. Die Postmoderne, so ihr
Einwand, kennt keine objektive Wahrheit mehr.
Es gibt nur noch viele verschiedene Wahr-
heiten. Und alle sind sie lllusion. (Auch die heu-
tige Preisverleihung bilden wir uns nur ein.)
Und so gab dann auch Hans-Werner Sinn auf
meine Frage, ob er denn die Wahrheit gefun-
den habe, ganz politisch korrekt zur Antwort:
Es gibt keine Wahrheit. Diese Antwort ist aller-
dings noch radikaler als die Pilatusfrage: »Was
ist Wahrheit?«

Der Verlust an aufrichtiger Suche nach der
Wahrheit ist ein verheerendes Defizit fir glaub-
wiirdiges politisches Handeln der Offentlich-
keit. Forschung und Wissenschaft, die Hannah
Arendt 1967 noch fir Garanten der Wahrheit
hielt, liefern heute unter dem Kult der »ent-
fremdeten Konstruktion« die theoretische Be-
griindung daflir ab, warum es neben Fakten
auch alternative Fakten geben kann. Alles Nar-
rativ steht »gleich glltig« nebeneinander, auch
wenn sich Wahrheit neben Meinung stellt.

In den USA etwa glaubt eine wachsende
Zahl von Menschen, dass die Welt eine Schei-



be sei. Sie sind selbst den Argumenten der
Vernunftwahrheit nicht mehr zugénglich. In ih-
ren Augen verkindet der Prophet der wissen-
schaftlichen Vernunft - Hannah Arendt nennt
ihn den Wahrheitspropheten - nur eine weitere
unter vielen anderen Meinungen.

Wenn sich eine Gesellschaft so in Echo-
kammern, in Narrativen oder Verschwdrungs-
theorien verliert - also in Emotionen statt in
Ratio -, wird ihr die Orientierung genommen.
Das Meinungschaos verwirrt die Birger, die
nicht mehr wissen, was wirklich ist und was
nicht. Sie fiihlen sich von der Politik im Stich
gelassen, weil auch Politik nicht mehr in der
Lage ist, verlassliche Orientierungen zu vermit-
teln.

Mit der Orientierungslosigkeit geht not-
wendigerweise auch die Entmachtung des Sou-
verans einher. Folgt man Hannah Arendt, ist
die Entmachtung zur Masse, der die politische
Freiheit genommen wird, der Nahrboden, den
Regime brauchen, die tyrannisch sind und dem
Credo des raufgeklarten Despotismus« (Arendt,
Die Freiheit, frei zu sein, S. 31.) folgen. Aus ei-
ner uniberschaubaren Masse von Einzel-
meinungen steigt jene starke populistische
Fihrungsfigur auf, die einfache Antworten auf
komplexe Fragen bietet und verspricht, die Mas-
se von ihrer Orientierungslosigkeit zu erldsen.

Diese starke Fiihrungskraft ist der Tyrann,
klért uns Hannah Arendt auf, der nicht nur das
Vermdgen des Staates verwaltet, sondern
auch den eigenen Besitz. Zum Band zwischen
Tyrann und Volk wird die Gewalt, und auch hier
erfahren wir von der politischen Theorie, dass
»Ligen als Ersatz flr gewalttatigere Mittel ge-
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braucht werden« (Arendt, Wahrheit und Lige in
der Politik, S. 43).

Die Aussage ist heute nicht nur innenpoli-
tisch fur das Erwartungsmanagement der eige-
nen Anhdngerschaft brandaktuell, sondern
auch mit Blick auf Angriffe anderer Staaten ge-
gen unsere freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung, wenn soziale Medien, alternative Fak-
ten, Fake News oder auch diskreditierende
True News als Mittel zur gesellschaftlichen
Spaltung eingesetzt werden. Denn soziale Me-
dien, sagt Jaron Lanier, sind Empires of Behavi-
oural Modification, Imperien der Verhaltens-
modifikation (»And so | can’t call these things
social networks anymore. | call them behavior
modification empires.« Lanier, Jaron (2018).
How we need to remake the internet. [Video],
TED 2018, Min. 07:24. TED, Ausstrahlung:
10.04.2018 https://www.ted.com/talks/jaron_
lanier_how_we_need_to_remake_the_inter-
net/transcript#t-68799). Die Biirger nehmen
eine falsche Bewertung der Lage vor und wer-
den veranlasst, unvorteilhafte politische
(Wahl-)Entscheidungen zu treffen - politische
Entscheidungen, das ist das Paradoxon und
auch die Lehre unserer Zeit, sind heute nicht
informierter als in friiheren Jahrzehnten und
kénnen auf Emotionen, Fakten oder alterna-
tiven Fakten beruhen, ganz im Gegenteil zum
Anspruch der Hyper-Quantitativen: »We act on
facts.q

Fazit: Ideologiekritik, keine Technologiekri-
tik. Seit Langem lautet eine meiner Thesen,
dass uns der digitale Fortschritt gesellschaft-
lich - nicht wirtschaftlich! - nicht weiterbringt,
sondern um Jahrzehnte zuriickwirft.

Statt demokratisierter, pluralistischer Me-
dien nutzen wir soziale Netzwerke, die zu den
Gesinnungstyrannen des 21. Jahrhunderts ge-
worden sind.

Die Erméachtigung nicht-staatlicher Akteure
durch die Digitalisierung fuhrt zum Verlust des
Gewaltmonopols von Staaten, die sich in zahl-
reichen Organisationen - beispielhaft sei die
UNO genannt - zusammengeschlossen haben,
um den Frieden in der Welt zu wahren. Im 21.
Jahrhundert sind sie zahnlos geworden und ha-
ben ihren Einfluss eingeblBt - Disruption also
auch hier.

Nicht nur Geschéaftsmodelle oder unser
privates Zusammenleben erleben Diskontinui-
tat, auch die Freiheit wird nicht verschont. Di-
gitale Angebote fiir den Biirger zielen auf Total-
konsum. Die Freiheit des Birgers reduzieren
sie auf die Freiheit des Konsumenten. Selbst in
der europdischen Rechtsordnung ist der Bir-
ger inzwischen der »Verbraucherg; sein Gegen-
part der »Unternehmer«. Fiir den Consumer
aber bedeutet Freiheit zuallererst Kleidung und
Nahrung (Arendt, Die Freiheit, frei zu sein, S.
31) - und natirlich ein Smartphone. Dafur fin-
det ein groBer Tausch statt: maximale perso-
nalisierte  Konsumerfahrung, Eigentum und
Nutzungsrechte um den Preis der gemein-
schaftlichen Teilhabe am politischen Leben.

Damit sind wir wieder zuriick auf Start, bei
John Locke im Jahr 1688 oder bei Charles I, K6-
nig von England, der 1649 nach folgenden
Worten enthauptet wurde: Die Freiheit des
Volkes »besteht darin, dass es von Gesetzen
regiert wird, die ihm Leben und Eigentum ga-
rantieren; sie besteht nicht an der Teilhabe der
Regierung, das geht sie nichts an.« (ebd.) Er-
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setzen Sie das Wort Eigentum durch Konsum,
durch Teilen und Sharing oder durch Nutzungs-
recht.

Kommen wir zum optimistischen Ausblick
und zur Medizin, denn Heilung ist mdglich.

Erstens waren Unternehmen nie zuvor in
der Menschheitsgeschichte so méchtig wie
heute. Die Technologiegiganten aus dem Valley
haben »das schlimmste Monopol, die schlimm-
sten Oligopole geschaffen, die die Markte je
gesehen habenq (Rickli, Zitat Nr. 98). Ein sol-
cher Markt, der keiner mehr ist, wird sich von
sich aus nicht zu mehr Freiheit, Gleichheit und
Gerechtigkeit hin selbst regeln. Die Konzentra-
tion von Kapital, Technologie und Daten im Val-
ley ist derart hoch, dass Europa nicht einmal in
einer zweiten oder dritten Iteration der gegen-
wartigen Technologieentwicklung eine Chance
hat aufzuholen. Wer in Europa den Kopf aus
dem Sand reckt, wird entweder aufgekauft
oder gezwungen, mit den Technologiegiganten
in - fast sicher - wirtschaftlich todbringende
Konkurrenz zu treten. Jenseits langst falliger
RegulierungsmaBnahmen, die nicht nur das
wirtschaftliche Fortkommen einer Gesellschaft
begiinstigen, sondern auch den Einzelnen in
den Blick nehmen, liegt das Entkommen darin,
die ndchste Welle technologischer Entwicklung
frihzeitig zu erkennen und sie selbst auszu-
|6sen.

Zweitens ist im 21. Jahrhundert neu, dass
Freiheitsrechte und Wirdeanspruch des Einzel-
nen - dazu auch das Recht, nicht diskriminiert
zu werden, also das Gleichheitsgebot - erst-
mals nicht vom Staat, sondern von privaten
Unternehmen frontal angegriffen werden. Da-
fur halt unser Grundgesetz nur eine hochst un-



zureichende Antwort bereit. Wer die Grund-
rechte im 21. Jahrhundert in Europa stérken
will, sollte erwégen, sie nicht nur als subjektive
Abwehrrechte gegeniiber dem Staat, sondern
auch gegeniiber privaten Machtmonopolen zu
konzipieren und sie auch so in Stellung zu brin-
gen. Diese |dee ist das eigentlich Neue an der
Charta der digitalen Grundrechte, einem Bei-
trag zur Debatte, wie wir in Zukunft leben wol-
len (ausfihrlich hierzu: Westphalen, Friedrich
(2018). Digitale Charta - Erweiterung der euro-
paischen Grundrechte fiir das digitale Zeitalter,
in: Betriebs-Berater, BB 17.2018 vom
23.4.2018, S. 899-907. Frankfurt/Main: dfv
Mediengruppe; Betriebs-Berater). Denn die
Grundrechte sind das Herz der freiheitlichen
und rechtsstaatlich verfassten Demokratie.
Grundrechte gehoren zu den Spielregeln des
demokratischen Systems. Wenn Demokratie
funktionieren soll, missen die Spielregeln ein-
gehalten werden.

Drittens gibt es Wissenschaftler - sogar
Henry Kissinger als Diplomat hat sich vor vier
Wochen dem angeschlossen -, die pessimi-
stisch sagen: Heute werden wir Zeugen des
Untergangs der Aufkldrung (Rickli, Zitat Nr.
116). Nicht mehr die Ratio zahlt. Es kommt nur
noch auf Emotionen an. Nicht das konzeptio-
nelle Denken des génzlich Neuen z&hlt, son-
dern der Blick zuriick in die Vergangenheit und
die Analyse historischer Daten. Die Datenana-
lyse beherrschen die Maschinen des Zweiten
Maschinenzeitalters schon heute besser als
wir Menschen. Doch was sie finden, sind Kor-
relationen, nicht aber Kausalitdten oder gar
Konzepte. Wenn unsere Kinder im 21. Jahrhun-
dert bestehen sollen und wir als die Alteren
das auch wollen, dann missen wir, was Bildung
betrifft, zurlick zu den Wurzeln: zum Lesen und
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Schreiben - das konnen junge Erwachsene
heute nicht mehr zuverlassig! -, zur Mathema-
tik, zu Geschichte und Philosophie. Naturwis-
senschaften und Empirie sollten in ausgewo-
genem Verhaltnis zu den Geisteswissenschaften
stehen. Weil die Geisteswissenschaften heute
zu leicht gewogen werden, werden die Natur-
wissenschaften unmenschlich. Statt Daten
ohne Denken sei gefordert: Denken trotz Da-
ten! Wer dekonstruiert, muss in der Lage sein,
wieder zum Big Picture zuriickzukehren.

Den diesjahrigen Theodor Heuss Preis ha-
ben Sie nicht einer Technologiekritikerin, son-
dern einer Ideologiekritikerin verliehen. Weil
sich aber die von mir vorgetragene Ideologie-
kritik gegen Mainstream-Kulte wie einen unge-
zugelten digitalen Hyperkapitalismus, die Re-
duktion der menschlichen Person und ihrer
Wiirde zur messbaren Sache und den Postmo-
dernismus mit seinen zahlreichen, gleichbe-
rechtigten und gleichrangigen Wirklichkeiten
richtet, haben Sie heute in ganz demokra-
tischer Manier mich als einen Reprasentanten
einer Minderheit ausgezeichnet. Dafir zolle ich
der Theodor Heuss Stiftung nicht nur meinen
tiefen Dank, sondern auch meinen allerhoch-
sten Respekt. Sie haben Mut bewiesen. Moge
lhr Mut, so beherzt fir die freiheitlich-demo-
kratische Grundordnung einzutreten, auch in
Zukunft fur ganz Europa ein Leuchtfeuer sein.




PODIUMSGESPRACH MIT DEN
MEDAILLENTRAGERN

Sabine Leutheusser- Meine Damen und Herren, wir haben eine optimistische Sicht-

Schnarrenberger weise unseres Festredners, Herrn Mundt, gehdrt und dann einen

Moderation: Sabine Leutheusser-Schnarrenberger | Bundesjustizministerin a.D. kritischen Blick auf das, was dem Einzelnen im 21. Jahrhundert an-

Stellvertretende Vorsitzende der Theodor Heuss Stiftung gesichts der Digitalisierung und technischer Entwicklung bevor-

steht, erhalten. Jetzt haben wir hier die Vertreterinnen und Vertre-

ter unserer Medaillentrager, die alle drei zu den innovativsten

l . r Initiativen gehdren, die unsere Zivilgesellschaft zu bieten hat, wenn

es darum geht, dem Einzelnen zur Miindigkeit zu verhelfen, zum be-

wussten Umgang, ja, auch vielleicht wieder leichter entscheiden zu
kénnen, was ist wahr und was nicht.

Herr Spielkamp, Sie vertreten hier AlgorithmWatch. Sie haben
sich eine ganz wichtige Aufgabe gesetzt. Machen Sie uns jetzt alle
zu Quellcode- und Mathematikverstehern, oder wie sehen Sie lhre
Aufgabe in dieser Initiative, die jetzt seit einigen Jahren besteht und
sich ja nichts Geringeres zum Ziel gesetzt hat, als wirklich dem Ein-
zelnen als aufgekldrtem Menschen ein bewusstes selbst gestal-
tetes Leben zu ermdglichen? Geht das angesichts dessen, was um
uns herum passiert und mit Kiinstlicher Intelligenz und Algorith-

men?
Matthias Spielkamp Ich denke, wir kdnnen unseren kleinen Beitrag dazu leisten,
AlgorithmWatch denn ich glaube, keine zivilgesellschaftliche Organisation, keine Po-

litikerin und kein Politiker, niemand, der irgendwie in diesem politi-
schen Feld aktiv ist, kann allein die Welt verandern. Wir versuchen
unseren Anteil zu leisten, und der besteht darin, dass wir tatsach-
lich, wie Sie es gerade beschrieben haben, versuchen darlber auf-
zuklaren und zu informieren, wie diese Entwicklungen verlaufen.
Ich muss mich immer selbst ein bisschen am Riemen reiBen, nicht
standig von technischen Entwicklungen zu sprechen, weil man das
so leichthin sagt, aber das Wichtige in diesem ganzen Kontext ist,
dass es sich nicht um technische Entwicklungen, sondern um ge-
sellschaftliche Entwicklungen handelt. Die sind zum Teil technikge-
trieben, zum Teil ist aber auch die Technik gesellschaftlich getrie-
ben. Und wir haben heute den Begriff und den Inhalt von Regulierung
schon héaufiger angesprochen gehort, zum Teil kritisch, zum Teil
wohlwollend, zum Teil mit Vorschldagen, die wir unterstiitzen, zum
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Teil mit Vorschlagen, die wir ablehnen. Und das ist der demokra-
tische Diskurs und die Auseinandersetzung, die in einer Gesell-
schaft stattfinden muss, und das ist eben das, was wir versuchen
beizutragen. Um die Frage konkret zu beantworten: Nein, es muss
niemand Mathematiker sein, um diese Fragestellungen, um die wir
uns kiimmern und Uber die wir uns hier unterhalten, zu verstehen.
Natirlich braucht man die Mathematiker, die Informatiker, die Da-
tenwissenschaftler, die Statistiker usw. und vor allen Dingen brau-
chen wir - nicht im Sinne von Werkzeug, sondern natirlich im Dia-
logischen, d.h. wir miissen uns dariber unterhalten, versténdigen,
damit wir das alle besser verstehen - auch die Sozialwissenschaft-
ler, die Juristen, die Philosophen und andere, um dem gerecht zu
werden, was gerade passiert.

Was bieten Sie denn an mit lhrer Initiative? Sie sagen ja, Sie
wollen die Auswirkungen technischer Entwicklungen mit sozialer
Relevanz sichtbar machen, verstehbar machen, nachvollziehbar
machen, und dem Einzelnen helfen, zu einer eigenen Beurteilung zu
kommen. Wie habe ich das als Birger, der heute zum ersten Mal
von |hrer Initiative gehort hat, denn zu verstehen?

Das ist nicht ganz leicht, das gebe ich zu. Ich versuche es mit
einem Beispiel deutlich zu machen: Wir veréffentlichen Texte, in de-
nen wir darlegen, warum wir nicht der Ansicht anhéngen, dass zum
Beispiel Technik als solche reguliert werden sollte, also etwa Ent-
wicklungen wie Machine Learning und Ahnliches. Meine Kollegin,
Lorena Jaume-Palasi, die eigentlich hier sitzen sollte und leider ge-
stern erkrankt ist, hat es kiirzlich in einem Essay das, wie ich finde,
sehr, sehr treffende Beispiel des Auto- und StraBenverkehrs ver-
wendet. Da ist eine neue Technologie entwickelt worden, die un-
glaublich weitreichende Auswirkungen auf unsere Gesellschaft, auf
die Entwicklung der gesamten Menschheit gehabt hat. Und wie
sind wir in der Regulierung damit umgegangen? Ich bringe es auf
einen kleinen Punkt, sonst wird es zu lang. Ein Auto kann 250 PS
haben, das erlauben wir in unserer Gesellschaft; wir erlauben aber
nicht, dass jemand in der Stadt schneller als 50 Stundenkilometer
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fahrt. Das ist eine gute Analogie, mit der man sich vor Augen fihren
kann, wie wir mit diesen Entwicklungen umgehen sollten. Das zeigt,
dass der Primat bei der Gesellschaft, der Politik und dem Recht
liegt und nicht bei der Technologie. Was wir auch tun, und auch da
mochte ich kurz zwei Beispiele nennen, ist zu versuchen das ganz
konkret mit Forschungsprojekten zu machen, die wir unternehmen.
Das erste haben wir im vergangenen Jahr gemacht, das haben wir
Datenspende genannt. Da ging es darum herauszufinden, ob die
These, die ja heute auch schon genannt wurde, dass wir alle nur
noch in unseren Filterblasen leben, wirklich durch Empirie und Evi-
denz untermauert wird. Und was haben wir getan? Wir haben eine -
das ist jetzt technisch ein bisschen komplex - Browser-Erweiterung
programmiert, die Menschen in ihrem eigenen Internet-Browser in-
stallieren konnten, also Firefox, Chrome usw. Diese Erweiterung
hat dann taglich, immer wenn der Browser offen und der Computer
im Internet war, bis zu sechsmal die gleichen Suchanfragen an
Google geschickt und die Suchergebnisse, die an die Nutzer ge-
schickt wurden, eingesammelt und an uns tbertragen. Wir konnten
diese Daten dann auswerten und dann feststellen, dass zumindest
in diesem Zusammenhang tatsachlich Google den meisten Leuten
einfach die gleichen Suchergebnisse anzeigt. Wir haben also keine
Unterstitzung gefunden fiir die Vorstellung, dass Sie jetzt vollig an-
dere Suchergebnisse angezeigt bekommen, wenn Sie, Frau Leut-
heusser-Schnarrenberger, FDP eingeben, als wenn ich FDP einge-
be. Und im Moment machen wir das Projekt OpenSchufa, in dem
wir versuchen, ein bisschen besser herauszufinden, was die domi-
nante Bonitatsprufungsfirma in diesem Lande so tut. Wir haben das
wieder ahnlich mit einem sogenannten Crowd-Sourcing-Ansatz ge-
macht, indem wir eine groBe Gruppe von Birgerinnen und Birgern
einzubeziehen, die wir aufgefordert haben, ihre Schufa-Auskunft
anzufordern und uns zur Verfiigung zu stellen. Diese Daten kdnnen
wir auswerten und der Frage ein bisschen ndherkommen, was bei
diesem so genannten Kreditscoring, das eine unglaublich groBe
Auswirkung auf unser aller Leben hat, tatsachlich passiert. Denn
diese Firmen entscheiden mit, ob wir einen Kreditvertrag bekom-
men, einen Mobilfunkvertrag oder anderes.
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Das heiBt auch, bessere Kontrolle ausiiben zu kdnnen uber das,
was uns prasentiert wird, und natirlich auch vielleicht Diskriminie-
rung entgegenzuwirken, denn auch das ist ja bei einer Kreditverga-
be heute sehr wohl der Fall. Seniorendiskriminierung ist da ein Pro-
blem.

Frau Weisband, Sie haben einmal politische Erfahrung sammeln
kdnnen, und sind bestimmt vielen Anwesenden noch als Politische
Geschéaftsfihrerin der Piraten in Erinnerung. Jetzt sind Sie eine der
Mitgriinderinnen eines wirklich faszinierenden Projektes: aula-
Schule gemeinsam gestalten. Aula, das heiBt hier im Programm-
heft, ausdiskutieren und live abstimmen. Sie wollen da ansetzen,
wo es am entscheidendsten und am wichtigsten ist, ganz frih, in
den Schulen. Ist das ein kompliziertes Projekt? Als ich das gelesen
habe, habe ich mir gedacht: Uh, das hat aber ganz schdne Anforde-
rungen an Verfahren. Wie funktioniert es, und was konnen Sie uns
jetzt nach den ersten Erfahrungen sagen?

Es ist das Einfachste, was wir als Gesellschaft machen kdnnen,
und es ist das Komplexeste und Tiefste. Das Projekt setzt bei Ver-
antwortung an. Die meisten von uns lernen Verantwortung zu spét
und zu theoretisch. Was wir aber brauchen, wenn wir mindige
Menschen sein wollen in einer digitalisierten, in einer globalisier-
ten, in einer komplexen Welt, ist, dass wir zusammenarbeiten kon-
nen, dass wir kommunizieren kénnen, dass wir kreativ sein kdnnen,
dass wir kritisch denken kénnen. Das sind klassische Bildungsziele.
Wir unterstiitzen das Schulsystem, indem wir mithilfe von kosten-
losem didaktischem Material, aber auch mithilfe einer digitalen
Plattform diese klassischen Bildungsziele umsetzen. Das machen
wir aber nicht zuféllig mithilfe einer digitalen Plattform. Das ma-
chen wir einerseits, weil uns das digitale Beteiligung ermdglicht,
wie sie vorher iberhaupt nicht denkbar war. Sie senkt die Schwel-
len. Sie hilft den Kindern, den Prozess zu strukturieren, zu protokol-
lieren. Sie hilft den Schiichternen, sich schriftlich zu duBern, und
denen, die Deutsch als Fremdsprache lernen. Sie hilft, mit Online-
Ubersetzern eine massive integrative Arbeit zu leisten, fiir die viele
Lehrerinnen und Lehrer im Alltag keine Zeit haben. Sie hilft auch,
indem sie den Jugendlichen Zugang zu dem Bereich ermdglicht,
uber den sie das Diskutieren gewdhnt sind, namlich Online-Platt-
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formen, ein Bereich, in dem nun immer mehr politischer Diskurs
stattfindet und in dem politischer Diskurs hauptséchlich stattfin-
den wird. Wie kdnnen wir das machen, damit wir in diesem Bereich
nicht individualisiert werden, wie Frau Hofstetter gesagt hat, son-
dern damit wir gerade den Schiilerinnen und Schiilern zeigen kon-
nen, dass das ein Bereich ist, in dem wir die Gemeinschaft abbilden
und neu bilden kdnnen. Wie kdnnen wir digitale Medien benutzen,
um so, wie wir es bisher noch nicht konnten, Gemeinschaft zu bil-
den? Was sie praktisch machen, ist einfach, sie bekommen eine
Seite, die sie auf dem Handy aufrufen kénnen, die kénnen sie iber
den Browser abrufen, demnachst ein App. Dort kénnen sie eigene
Ideen einstellen, erst mal ganz wild, brainstormmaBig, dann sortie-
ren sie aus, woriiber sie diskutieren wollen. Sie arbeiten o ine und
online an diesen Ideen Uber Verbesserungsvorschlége. Sie lernen
dort konstruktives Argumentieren online, und sie kénnen diese
Ideen umsetzen. Sie machen das auf liquid-demokratischer Basis,
d.h. sie kénnen die eigene Stimme nutzen, oder sie kdnnen die
Stimme an jemand anders (bertragen. Und das Besondere ist,
durch einen Vertrag mit der Schulkonferenz ist das, was sie da be-
schlieBen, verbindlich. Sie kénnen ihre Schulregeln dndern, sie
konnen die Ausstattung ihrer Rdume &andern und insgesamt die
Schule zu einem fir sie lebenswerten Ort gestalten.

Wie ist denn das Interesse und die Beteiligung von Schiile-
rinnen und Schiilern, denn das lebt ja davon? Sie bieten quasi eine
Plattform, auf der man sich einbringen kann und wollen damit sehr
frih zu Bewusstseinsbildung beitragen, dass die Demokratie davon
lebt, dass man sich einbringt. Ich habe das Gefihl, Sie wollen die-
sem manchmal behaupteten Denken: Ja wir hier, wir an der Schule
und auch nachher, wir als Einzelne in der Gesellschaft, wir kdnnen
sowieso nichts verdndern, entgegenwirken, schauen wir lieber zu,
tun kénnen wir ja doch nichts, weil die da oben das nicht interes-
siert. Wie ist Ihre Erfahrung mit dem, wie die Schilerinnen und
Schiler das annehmen und wie deren Einstellung dazu ist? Was
sind denn konkrete Punkte, wo sie gesagt haben, das @ndern wir
jetzt an der Schule und das wird nachher auch gemacht?
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Wir haben das in den letzten zwei Jahren, freundlicherweise un-
terstitzt durch die Bundeszentrale fir politische Bildung, an vier
Schulen in ganz Deutschland pilotiert. Darunter waren auch zwei
Schulen, die als sogenannte Brennpunktschulen gelabelt sind. Und
am Anfang sind wir dem sehr stark begegnet, dass viele Schiiler
gesagt haben: Ah, warum denn, die Schulleitung macht doch eh,
was sie will. Wir sind auch dem begegnet, dass sie am Anfang gar
nicht so richtig Ideen hatten, was sie eigentlich dndern wollen.
Dann kam Klopapier auf den Toiletten vielleicht, weil nicht. Und
das war umso schlimmer, je alter die Schilerinnen und Schiiler wa-
ren. Also in der flinften Klasse wurden wir iberrannt mit Ideen, und
je alter, desto weniger kam da. Das ist, glaube ich, ein Effekt, den
Schule leider heute oft hat, weil die Schiler einfach zu dem Zeit-
punkt finf Jahre in einem autoritdren System verbracht haben und
sich daran angepasst haben.

Deshalb ist es ein Prozess. Es ist ein Prozess, der fir uns véllig
Uberraschend besonders gut funktioniert hat an den beiden Schu-
len, wo wir gesagt haben: Eigentlich hatten die noch gar keine de-
mokratischen Traditionen und bringen das auch aus den Elternh&u-
sern nicht mit. Aber da gab es die groBte Entwicklung. Durch die
Bank waren die Jugendlichen unfassbar kreativ, unfassbar selbstor-
ganisiert. Wir haben an allen Schulen aktive Schiiler-Moderatoren.
Wir haben an zwei Schulen Schiiler-Administratoren, die komplett
selbststéndig dieses System machen. Die SVs kiimmern sich da-
rum, dass das lauft. Von einzelnen Lehrer/-innen werden sie unter-
sttzt. Und die kimmern sich nicht nur um ihre Gemeinschaft. Zum
Beispiel in der Stadtteilschule in Hamburg haben die Uberwiegend
muslimischen Schilerinnen und Schiiler das Projekt Tradition um-
gesetzt. Also die essen zusammen, die machen Abiball, die wollen
gerne an ihrer Schule mehr Tradition etablieren, die sie als Gemein-
schaft, als Oberstufe formt. In Freiburg haben die Schiiler/-innen
einen Smartphone-Tag beschlossen. Das ist ein Tag, an dem alle
Lehrerinnen und Lehrer in jeder Unterrichtsstunde mithilfe des
Smartphones unterrichten missen. Die Lehrer waren am Anfang,
glaube ich, ziemlich verzweifelt, so: Was sollen wir denn da ma-
chen? Sie haben lber Twitter ein Brainstorming gemacht mit allen
anderen Lehrerinnen und Lehrern in Deutschland und gefragt: Was
macht ihr denn mithilfe des Smartphones? Sie haben Ideen gesam-
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melt und die umgesetzt. Sie haben dann im Sportunterricht Sprin-
ge gefilmt und die Bewegungsabldufe analysiert. Das heift, die
Schiler/-innen tragen auch zur Digitalisierung ihrer eigenen Schule
bei. Und darin liegt ein Wandel der Schulkultur, ein Wandel der Rol-
le von Schiiler/-innen weg vom Konsumenten, von Gesellschaft hin
zu Gestalter/-innen. Und die Unterrichtswirkung geht eben auch
nicht nur vom Lehrer auf die Schiler, sondern plétzlich auch von
den Schiilern auf die Lehrer und von den Schilern auf die Schiler
anderer Schulen und auf ihre Gemeinde und in die Umwelt. Das er-
laubt uns erst die Digitalisierung so niedrigschwellig, das konnten
wir vorher nicht.

Sie nutzen Digitalisierung positiv, um zu dem zu kommen, was
wir in unserer Demokratie, auch in unserer offenen Gesellschaft
brauchen, und vermitteln damit nicht nur das Gefiihl, sondern wirk-
lich die Fahigkeit, wir kdnnen etwas erreichen, von unten nach
oben und auch entsprechend horizontal. Das ist ein ermutigendes
Projekt. Geht es denn weiter? Haben Sie Probleme mit der Zu-
kunft? Sie haben jetzt ein Pilotprojekt. Pilotprojekt heiBt immer,
das ist endlich, meistens limitiert. Hier ist jetzt, glaube ich, ein
ganz guter Raum, um auch mal den Blick fir Ihr Projekt in die Zu-
kunft zu werfen.

Wir entwickeln jetzt gerade ein Konzept. Wir mdchten gerne ein
Botschafter/-innen-Netzwerk in ganz Deutschland ausbilden, das
dieses Konzept tragt und nachhaltig an alle Schulen bringen kann,
denn wir sind im Projekt zu dritt, und Deutschland ist groB. Und da
die Bundeszentrale fir politische Bildung so freundlich war, uns die
Materialien zu bezahlen, die wir jetzt entwickelt haben, die Materi-
alien bleiben auch fiir Schulen kostenlos, aber wir méchten natiir-
lich die Materialien weiterentwickeln, wir mochten die Botschafter/-
innen ausbilden, wir mochten das Ganze wissenschaftlich begleiten
und suchen im Moment nach einer Mdglichkeit, diese Dinge zu fi-
nanzieren.
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Also das heiBt vielleicht auch mit Blick auf die einzelnen Lander,
dort wo Sie Schulen haben, ware es wunderbar, wenn man dieses
Projekt auch finanziell mit unterstiitzen wiirde, was mit Sicherheit
von dem Umfang her iberschaubar ist, wenn man sich manch an-
dere Ausgaben ansieht.

Jugend hackt. Da haben wir zuerst gedacht, das haben wir ge-
stern auch im Kolloquium gehdrt, da haben wir jetzt Hacker, die die
Sicherheitsliicken suchen und uns einen komischen Virus aufspie-
len und der uns alle, die wir an mobilen und anderen Endgeréten
sitzen, in die tiefe Verzweiflung treibt, oder was versteckt sich hin-
ter Jugend hackt und Hackathons, die ja ein Kerntool Ihrer Aktivi-
taten sind. Bitte Frau Grinwald.

Wir haben gestern schon festgestellt, es gibt tatsachlich unter-
schiedliche Begriffsbedeutungen, was den Begriff Hacken angeht,
wie er in der groBeren Offentlichkeit wahrgenommen wird, im Un-
terschied zu der Hacker Community. Hacken ist so was, man dringt
in Computersysteme ein, man klaut sich Daten, man zerstort ir-
gendwas, das ist meistens illegal und irgendwie mit Kapuzenpullis
und schwarzen Bildschirmen mit griinen Zahlen verbunden. Klar,
das ist am Ende auch auf jeden Fall ein Teil von Hacken, aber die
urspriingliche Begriffsbedeutung kommt interessanterweise aus
den 70ern, aus dem Umfeld des MIT, also Massachusetts Institute
of Technology, die Modelleisenbahnbauer haben damals diesen Be-
griff gepragt, weil sie einfach Systeme auseinandergenommen ha-
ben. Sie haben Sachen umfunktioniert, um ihre Modelle aufzubau-
en, und ein Hack war dann damals einfach etwas Kreatives. Man
nutzt Technik anders, als sie urspriinglich einmal gedacht war. Man
macht sie flr seine Zwecke gefligig. Man schaut hinter die Kulis-
sen, dringt ein, versteht Dinge und andert sie einfach zu etwas Bes-
serem am Ende.

Sie sind von der Open Knowledge Foundation in Deutschland
und einer Medienagentur gegriindet worden. Inzwischen finden an
vielen Orten in Deutschland, aber auch in anderen européischen
Mitgliedstaaten, in Osterreich oder in anderen Léndern Events
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statt. Wie lauft das ab? Findet das am Wochenende statt, wenn kei-
ne Schule ist, wenn man nicht studiert, wie auch immer? Wie ver-
sammeln Sie sich? Sehen Sie sich real, oder nutzen Sie die Mdg-
lichkeiten, Uber Videokonferenz und andere Dinge miteinander
verbunden zu sein? Und beschreiben Sie doch mal ein paar ganz
konkrete Projekte, sei es im Klimaschutz, sei es in anderen Be-
reichen, was von den jungen Menschen programmiert, entwickelt
wird, denn das ist ja auch ein wichtiger Aspekt. Jugend hackt heift,
dass man auch mit Programmieren umgehen kann und dass das
nicht eine fremde dunkle Schattenwelt ist.

Hacken ist tatsdchlich einfach ein kreativer, miindiger Umgang
mit Technik. Das ist das, was bei unseren Veranstaltungen tatsach-
lich auch passiert. Wir, die Open Knowledge Foundation, sind ein
gemeinnutziger Verein, der sich auch mit anderen Themen beschaf-
tigt, mit offenem Regierungshandeln, offenen Daten. Wir sind unter
anderem auch Partner bei Open Schufa mit AlgorithmWatch. Wir
haben irgendwann gemerkt, dass wir auch an die nachste Generati-
on ran mussen. Und weil wir wussten, wir bringen die Tech-Experti-
se, aber nicht eine padagogische Expertise mit, haben wir uns in-
terdisziplindr einen Partner gesucht: medialepfade.org, auch ein
gemeinnutziger Verein, der Medienbildung macht. Wir haben das
Konzept des Hackathons, das schon vorher da war, fiir Jugendliche
angepasst. In der Regel treffen sich die Jugendlichen an einem Frei-
tag, und das geht dann bis Sonntag. Sie entwickeln in dieser Zeit
nicht nur eigene Ideen, sondern sie setzen sie auch prototypisch
um und prasentieren sie am Ende vor einer Offentlichkeit. Was da-
bei extrem wichtig ist, ist, dass sie von ehrenamtlichen Mento-
rinnen und Mentoren unterstltzt werden. Das sind Mentorinnen
und Mentoren aus der Softwareentwicklung, aus der Hackathon-
Szene, aus der Netzpolitik, Aktivist/-innen und Journalist/-innen,
Designer/-innen, die ihnen einfach dabei helfen, ihre Ideen in die
Tat umzusetzen. Es gab eine Gruppe, die war letztes Jahr in Frank-
furt. Wir hatten das Ubergreifende Thema echt oder falsch, be-
wusst mit diesem Bruch, weil wir eben auch mit den Jugendlichen
aktuelle politische, gesellschaftliche Debatten immer wieder auf-
greifen wollen. Und diese Gruppe hat dazu ein Projekt entwickelt
»Sag’ mir deinen Twitter-Handle, und ich sage dir am Ende, wen du
wahlstq. Sie haben tatsdchlich versucht, mit einem neuronalen
Netzwerk eine Twitter-Analyse Uber Bundestagsabgeordnete zu
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machen und haben geschaut, was fiir Begriffe diese in ihrem Twit-
terstream verwenden. Was sind die Themen, die diese Politike-
rinnen und Politiker beschéaftigen. Sie haben das mit jeweils einge-
gebenen Twitter-Accounts abgeglichen und konnten dann ein
Matching durchfiihren von: Passt der Themenschwerpunkt dieses
Politikers oder dieser Politikerin zu dem, was dich beschaftigt?
Ganz spannend, weil sie tief in die ganze Materie eingestiegen sind.
Die Idee und die Umsetzung kamen von ihnen selbst. Manchmal
sitzen die Mentor/-innen daneben und sagen: Jetzt bin ich ausge-
stiegen, da komme ich jetzt einfach auch technisch nicht mehr mit.
Aber es gibt auch andere Beispiele, zum Beispiel dass wir nach
Themenraumen clustern, das sind dann eben unterschiedliche ge-
sellschaftliche Bereiche, und einer ist in der Regel auch Umwelt.
Schule ist auch immer einer. Man merkt natirlich, die Lebenswelt
von Jugendlichen ist ganz klar auch Schule. Und es kommt auch oft
immer der Vertretungsplan als Beispiel. Wie kann man den Vertre-
tungsplan optimieren, damit ich morgens eine Stunde langer schla-
fen kann? Ein weiteres Beispiel sind drei ganz zauberhafte Mad-
chen, die sich uberlegt haben, wie man Umweltschutz fir
Jugendliche attraktiver machen kann: Wir geben ihnen WLAN, aber
sie missen was daflr tun. Die drei Madchen haben sich dann
Treefy Uberlegt. Bei Treefy funktioniert es so, dass man den Treefy-
Baum gieBen muss, damit man ein Bewusstsein dafiir bekommt,
wie Umwelt funktioniert. Man kann einen kleinen Garten bauen,
den man gieBen muss. Man betreibt die Pumpanlage uber ein Fahr-
rad, auf das man sich setzen muss und auf dem man erst einmal
ein bisschen Energie erzeugen muss. Wenn man dieses kleine Oko-
system mit der ndtigen Energie versorgt hat, dann bekommt man
das WLAN.

Also, die reale Welt beférdern mit all den Mdoglichkeiten, die
sich aus der Digitalisierung ergeben. Ich frage Sie alle drei: Wo se-
hen Sie denn, auch nach dem, was wir heute Vormittag von der
Preistragerin, vom Festredner und anderen Uber die Einschatzung
der Zukunft gehort haben, wo sehen Sie aus lhrer Sicht und lhrer
Erfahrung die groBten Herausforderungen? Ich verwende diesen
furchterlichen Begriff, weil Sie damit sowohl positiv wie negativ et-
was sagen kdnnen - Politiker setzen sich ja immer nur mit Heraus-
forderungen auseinander. Wo sehen Sie mit Blick auf Ihr Projekt
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und fur die Weiterentwicklung dieser Projekte, das Wichtigste, was
auf uns zukommt, wenn wir in die Zukunft und nicht zuriickschauen?

Ich muss mit der Gegenwart anfangen, und da wiirde ich sagen,
dass es im Moment ganz wichtig ist, diesen Alarmismus aus der
Debatte Uber KlI, maschinelles Lernen usw. herauszubekommen
und nicht mit diesen apokalyptischen Szenarien zu agieren, weil die
tatsachlich im Grunde genommen nur am Ende dazu flhren, dass
wir uns als Gesellschaft ohnmachtig fiihlen. Wir wollen genau das
Gegenteil erreichen. Wir wollen als Gesellschaft machtig sein, in-
dem wir diese Entwicklungen gestalten, und wir wollen ihnen nicht
ausgeliefert sein. Und wir sind ihnen auch nicht ausgeliefert, weil
die Entwicklung von Technologie immer wie kommunizierende Réh-
ren funktioniert. Technologie wirkt auf Gesellschaft, Gesellschaft
wirkt auf Technologie. Und je ofter wir zu héren bekommen, dass
diese Technologien Black Boxes sind, die niemand kontrollieren
kann, dass wir nicht wissen, was da passiert, dass wir dem Silicon
Valley ausgeliefert sind und unser Schicksal nicht selbst in die
Hand nehmen kdnnen, desto eher sind wir, glaube ich, bereit, das
zu glauben. Unser Ziel ist, dagegen anzukédmpfen, und das muss
nicht unbedingt in Gesetzen minden. Es gibt viele Regulierungs-
moglichkeiten. Es gibt Selbstverpflichtungen, es gibt Codes of Con-
duct, es gibt technische Standardisierungen, es gibt viele, viele
Moglichkeiten, regulierend einzugreifen. Ich glaube, viele hier im
Raum sind sich dariiber einig, dass Gesetze zwar notwendig sind,
aber in einer Demokratie und in einem Rechtsstaat immer die ulti-
ma ratio sein sollten. Da, wo wir nicht mehr anders der Situation
Herr werden konnen, missen wir Gesetze schaffen. Wenn wir das
tun, missen wir immer darauf achten, dass sie verniinftig sind,
und, das ist eigentlich selbstverstandlich, dass wir sie auch durch-
setzen konnen. Wir haben in der jingeren Vergangenheit schlechte
Gesetze gemacht. Was eine wirklich groBe Herausforderung fir uns
im Angesicht dieser Digitalisierung ist, ist sinnvolle und funktionie-
rende Regulierungen zu machen. Das mussen wir mit AugenmaB
und vor allen Dingen auch mit Evidenz angehen, d.h. wir méchten
schon gerne wissen, ist es wirklich so, wie es haufig dargestellt
wird? Wir haben unsere Zweifel an einigen Behauptungen, die im
offentlichen Diskurs aufgestellt werden. Ich glaube, ich teile diese
Einschatzung auch mit den Medaillentragern hier. Das ist es, wo-
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rum wir uns jetzt und in Zukunft kimmern werden und wo wir hof-
fentlich dann eben auch einen gewissen Einfluss auf die Entwick-
lung nehmen konnen.

Es ist nun ja nicht alles fir die Nutzer und die Nutzerinnen
durchschaubar. Transparenz ist ein wichtiger Begriff in diesem Zu-
sammenhang. Wenn man genau hinschaut, wer am wenigsten Inte-
resse an eigener Transparenz hat, das sind die groBen Konzerne.
Die wollen zwar eine Transparenz des Nutzers, aber fur sich selbst
erheben sie diesen Anspruch nicht. Also da gibt es sehr viel, was
wir nicht durchblicken kénnen, umso mehr muss man den An-
spruch erheben, dass Konzerne im Zweifel auch mit Verpflich-
tungen offenlegen miissen, damit man eine bessere Wertung und
Beurteilungsmoglichkeit hat. Alles in dem Rahmen, iber den man
dann als Gesetzgeber natiirlich noch lange, lange reden kann. Frau
Weisband, wie ist das aus Ihrer Sicht?

Erstens ist es flr mich wichtig zu betonen, das Problem am
Plattformkapitalismus ist nicht der Teil mit der Plattform, sondern
das ist der andere Teil. Diese reine Ausrichtung auf Kapitalismus ist
kein Naturgesetz, sondern das ist eine Frage von den Prioritaten,
die wir setzen. Wenn es uns einen Hauch von Prioritat wert ist,
dass wir in Zukunft eine Gesellschaft haben, an der jeder und jede
teilhaben kann, in der wir frei sind und in der wir miindig bleiben,
dann missen wir das verandern, was in unseren Kopfen drin ist.
Wir miissen eine groBere Prioritdt der Bildung unserer Jugend ein-
raumen. Das muss sich personell ausdriicken, das muss sich mo-
netar ausdricken. Auch wir von aula mit all unseren geilen digitalen
Medien stoBen in Schulen an die beiden Hauptgrenzen: Personal
und Zeit. Das darf nicht sein, denn in einer automatisierten Gesell-
schaft, wenn schwere monotone Arbeit automatisiert von den Ma-
schinen erledigt wird, missen wir Menschen so weit bilden, dass
sie die Aufgaben erledigen konnen, die eben nur Menschen erledi-
gen kénnen. Und wir missen sie nicht nur mental und irgendwie in
Naturwissenschaften bilden, sondern wir missen auch Herzensbil-
dung betreiben, wir missen Gemeinschaftsbildung betreiben. Das
sehe ich als die Aufgabe der Zukunft, und ich sehe das nicht nur als
Aufgabe des Bildungssektors. Wir kénnen nicht stéandig Schulen
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dazu auffordern, immer mehr zu leisten, sondern das ist eine Aufga-
be von jedem und jeder auch hier im Raum.

Ich schaue auf unsere Bundestagsabgeordneten, das war doch
eine Rede fir den Bundestag, oder? Da hort man nicht jeden Tag,so
gute Beitrdge. Frau Griinwald, was nimmt sich Jugend hackt vor,
nachdem Sie seit 2013 mit Hackathons und mit immer mehr Ju-
gendlichen Erfahrungen gesammelt haben? Die Erlebnisse, Ereig-
nisse, die Sie uns vermittelt haben, sind schon bemerkenswert. Wo
liegt die Herausforderung fir die Zukunft?

Ich kann mich Marina Weisband nur anschlieBen, und ich wiirde
noch hinzufiigen, fir uns ist wichtig, dass wir Freirdume schaffen, in
denen dann Selbstwirksamkeitserfahrung stattfinden kann. Ich
glaube, das ist am Ende der entscheidende Punkt, wenn man sich
selbst in frithen Jahren als jemanden erlebt, der wirksam an Gesell-
schaft teilhaben kann, sie mitgestalten kann, dass man dann im
spateren Leben ganz anders agiert und mit einer groBeren Verant-
wortung an bestimmte Fragestellungen herangeht. Es ist fir uns
auch wichtig, dass diese Freirdume auch auBerhalb der Schule exi-
stieren. Eine der groBten Herausforderungen ist, sich diese Raume
nicht nehmen zu lassen und im Gegenteil diese Raume zu férdern,
Raume zu bauen, in denen die unterschiedlichsten Leute zusam-
menkommen und gemeinsam Gesellschaft gestalten. Das klingt al-
les ein bisschen abstrakt, aber ich habe auch ein gutes Beispiel. In
Ulm gibt es ganz fantastische Menschen, die dort einen solchen
Raum geschaffen haben. Der ist tatsdchlich stadtisch finanziert, da
findet unter anderem Jugend hackt statt, aber die machen viele an-
dere Beitrdge fir ihre Stadt, helfen Biirger/-innen mit anderen tech-
nologischen Mitteln, mit einem Maker Space, mit einer Vernetzung
zwischen verschiedensten Gruppen und gestalten dort ihre Stadt
aktiv mit.
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Also auch Raume fiir Verantwortung, in diesem Fall werden Re-
al-Raume geschaffen. Aber natiirlich befassen Sie sich auch alle in
Ihren jeweiligen Kontexten mit Verantwortung. Und das ist meine
Schlussfrage an Sie. Wo liegt in dieser zunehmenden Digitalisie-
rung, die ja an Dynamik noch immer weiter zunimmt und wo wir
nicht in eine Phase kommen werden wo wir sagen, das ist jetzt vor-
bei, jetzt beginnt wieder das ganze andere reale Leben, nur noch
im Wald mit Spaziergéngen und Ahnlichem? Wo liegt denn fiir Sie
die Verantwortung? Wer tragt fir was Verantwortung? Wir haben ja
immer mehr Technik, kdnnen wir uns da wobhlfeil aus der Verant-
wortung stehlen? Herr Spielkamp.

Es gibt eine ganz kurze Antwort darauf, und die heift: der
Mensch.

Denn der programmiert, der gibt die Auftrage, der sagt: Mani-
puliert mal die Abgase. Und nachher kommt dann die Technik usw.
Also der Mensch hat die Verantwortung, ihm wird sie nicht genom-
men. Und wir missen eine Technikentwicklung haben, dass wir
auch bei dieser Entwicklung nicht zu einer anderen Gewichtung
kommen. Frau Weisband.

In unserem Projekt reden die Schilerinnen und Schiiler ja im
Prinzip nur Gber das Medium der Technik, aber es reden ja immer
noch die Schiilerinnen und Schiiler. Die waren wahrscheinlich froh,
wenn sie die Frage so einfach beantworten kdnnten, weil es bei de-
nen ganz viel darum geht, welcher Mensch trégt denn jetzt die Ver-
antwortung flr dieses oder jene Projekt, und die sind mit der Frage
sehr beschéftigt. Das ist fantastisch, weil ich es wichtig finde, dass
man Dinge nicht gereicht bekommt, und nicht in einem Sessel sitzt,
so: Ich konsumiere jetzt Gesellschaft, und das kommt alles auf
mich zu, sondern sich darum Gedanken macht, fiir welchen kleinen
Teil dieser Welt bin ich jetzt selber verantwortlich.
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Also keine Zuschauerdemokratie, wie manche gerne sagen, wo-
hin wir uns entwickeln, sondern das ist schon aktiv als Demokrat
dabei sein, auch in dem Bewusstsein. Und die ganzen Hacker, wer
hat Verantwortung fiir was?

Natlrlich am Ende der Mensch. Die Menschen, die die Algorith-
men mitschreiben, die groBe Firmen irgendwie gewinnbringend auf
den Markt bringen, ganz klar. Es ist fir Jugend hackt extrem wich-
tig, den Jugendlichen einen ethischen Kompass im Sinne von einer
Hacker-Ethik ein Stiick weit mitzugeben. Das ist etwas, weswegen
wir definitiv auch am Mensch ansetzen, an dem Mensch, der am
Ende im Zweifelsfall tatsdchlich den Algorithmus schreibt.

Meine Damen und Herren, das war die Présentation unserer
Medaillentrager, vertreten durch Herrn Spielkamp fiir Algorithm-
Watch, Frau Weisband fiir aula und Frau Griinwald fiir Jugend hackt.
Ich glaube, wenn man nur diesen kurzen Einblick auf sich wirken
I&sst, kann man wirklich mit Optimismus von hier heute weggehen.
Junge Menschen wachsen damit auf. Aber sie wissen auch, Werte,
Wertefundament beachten, nicht nur Technik sehen, sondern sie
eingebettet sehen in unsere freiheitlich offene Gesellschaft. Das ist
das A und O. Und in diesem Sinne darf ich unser Gespréach been-
den. Ich danke Ihnen sehr und gratuliere lhnen. Machen Sie weiter
sol Und bloB nicht, dass wir eine Meldung bekommen, ein Projekt
hétte eingestellt werden missen. Vielen Dank.
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Meine Damen und Herren, jetzt kommt
das Schlusswort. Und ich habe eine gute
Nachricht fir Sie: Das Schlusswort ist sozu-
sagen die Twitter-Nachricht unter den Re-
debeitrédgen der Preisverleihung, das heiBt:
es ist kurz, und es lauft auf einen pra-
gnanten Hashtag zu.

Ich dachte mir deshalb, ich hore einfach
diesen klugen Leuten zu, irgendein Hashtag
wird mir schon einfallen. Dann fing Frau
Schwan an, und es fielen mir so viele Hash-
tags ein, dass ich gar nicht mehr weiB, wie
man diese Komplexitat in eine Twitter-
Nachricht packen soll. Ich glaube, liebe
Frau Schwan, und das gilt fir alle anderen
Rednerinnen und Redner auch, entweder
Twitter ist nicht geeignet fiir diese Demo-
kratie, oder wir sind nicht geeignet flr Twit-
ter, eins von beiden. Wir kdnnen uns viel-
leicht aussuchen, was das Richtige ist.

Ein Bild hat sich mir gestern in dem Kol-
loquium eingepragt, das ich Thnen noch mal
mitgeben mdochte, als einer unserer Medail-
lentrédger sagte: Es gibt Handtrockner und
Seifenspender, die erkennen weie Hande
sehr, sehr gut, aber dunkle Hande gar nicht
oder sehr, sehr schlecht. People of colour
haben offenbar bei der Entwicklung nicht
mitgewirkt. Wenn man sich dieses Bild vor
Augen halt, wenn man sich das néchste Mal
die Hdnde wéascht, dann weil man, dass wir
bestimmte Fragen stellen missen: welche
Daten wir in die Technologie hereinstecken,
was wir Uberhaupt von dieser Technologie
erwarten, und mit welchen Regeln wir daflr
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sorgen kénnen, dass das passiert, was pas-
sieren soll.

Das war der Fokus unserer heutigen
Preis- und Medaillenverleihung. Ich glaube,
dass wir sehr viele Anséatze fir Antworten
gesehen haben, die vielleicht auch manch-
mal sehr kontrovers untereinander waren,
aber es war letztlich das, was die Heuss
Stiftung eigentlich jedes Jahr auszeichnet,
namlich das Zusammenkommen von Leuten
aus ganz unterschiedlichen Kontexten: Ber-
liner Hipster und Nerds, die hier plotzlich
im Schwabenland aufschlagen. Wir hatten
mit Herrn Mundt jemanden, der fir eine Be-
horde steht, fir den Teil der Exekutive. In
der ersten Reihe sitzen lauter Politikerinnen
und Politiker oder solche, die es mal waren.
Und all das bringen wir zusammen - die
Wirtschaft nicht zu vergessen und andere -,
all das bringen wir zusammen, weil uns hier
in diesem Raum ja eins verbindet, nédmlich
die Bewunderung flr die Demokratie, die
Begeisterung fir die Demokratie, fir die
Birgerrechte, und der Glaube, dass wir in
dem Diskurs untereinander - wenn das ein
Diskurs ist, der vielleicht Uber 280 Zeichen
auch mal hinausgehen darf - letztlich am
selben Ziel arbeiten. Namlich diese Gesell-
schaft zu einer Gesellschaft zu machen, wie
Theodor Heuss sie sich vorgestellt hat, als
er und seine Mitstreiter das Grundgesetz
entwickelt haben, und wie Hildegard
Hamm-Briicher sie beispielhaft vertreten
hat mit all der Leidenschaft und Begeiste-
rung flir Demokratie und Biirgerrechte, der
wir heute noch anhéngen.



Mein letztes Wort, meine Damen und
Herren, ist ein Wort des Dankes, vor allem
an die Musik. Da haben wir mal wieder ver-
sucht zusammenzubringen, was diese Preis-
verleihung auszeichnet. Sie haben es wahr-
scheinlich  beim ersten Stick schon
gemerkt. Man soll ja Kunst nicht erklaren,
aber bei dieser Kunst sage ich trotzdem ei-
nen Satz, sozusagen stellvertretend fir Fe-
lix Nagl und Jonas Urbat, die Sie gleich
noch einmal héren. Beim ersten Stiick ha-
ben wir versucht, Herrn Leibinger und die
Bachakademie zusammenzubringen mit
dem Berghain. Das ist sozusagen das, was
Sie vielleicht beim ersten Stiick gehort ha-
ben. Jetzt beim Schlussstiick geht es da-
rum, dass sich die beiden Kiinstler, die aus-
gewiesene Musiker sind, mit ihren kreativen
Improvisationen gegen eine digitale Instanz
durchsetzen sollen. Also es wird jetzt gleich
einen Wettstreit geben zwischen Felix Nagl
und Jonas Urbat auf der einen Seite und
den vorher programmierten Codes - ich
glaube, Codes von lhnen, Frau Hofstetter,
sind auch drin. Jugend hackt hat ein Instru-
ment dazu beigesteuert, das extra dafur
programmiert wird. Also es wird sicherlich
noch ein ganz spannender Abschluss.

Also den Musikern noch mal ein ganz
herzliches Dankeschdn, einen Riesenap-
plaus vielleicht auch fir Ihren Mut zu die-
sem Projekt.

Der zweite Dank gilt unserer formi-
dablen Geschéftsstelle, Birgitta Reinhardt
und Anna Welling, die das wie immer um-
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sichtig, freundlich und so organisieren,
dass wir wenig damit zu tun haben als Vor-
stand der Theodor Heuss Stiftung, auch
Euch und Ihnen noch mal ein groBes Danke-
schon.

Und der letzte Dank gilt natirlich Ihnen
allen dafiir, dass Sie hier waren, dass Sie so
lange ausgehalten haben, dass Sie mitdis-
kutieren, dass Sie der Heuss Stiftung die
Treue halten, vielleicht auch finanziell, und
dass Sie vielleicht jetzt noch 15 Minuten Ihr
Handy im Flugmodus lassen, stattdessen an
lhrem analogen Netzwerk knipfen, beim
Empfang, zu dem wir Sie herzlich einladen,
und die Flughdhe genieBen, die wir mit die-
ser Preisverleihung erreicht haben. Ihnen
allen vielen Dank.
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KOLLOQUIUM ZUM JAHRESTHEMA
»PROGRAMMIERTE FREIHEIT - SPIELRAUME
FUR VERANTWORTUNG«
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«Die Worte Demokratie und Freiheit sind nicht bloft
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»In diesem Jahr haben wir in unserer Kuratoriumssitzung be-
sonders kontrovers diskutiert.« Das Thema war in seiner Trag-
weite und Tiefe noch nicht durchdrungen, berichtet der Vorsit-
zende des Vorstands der Theodor Heuss Stiftung, Ludwig
Theodor Heuss. Die Debatte um die Digitalisierung wird vor al-
lem von zwei Seiten gefiihrt: Von der Wirtschaft, die die Potenti-
ale fur zukinftige Geschéaftsmodelle und die Veranderung der
Arbeitswelt sieht und von den Skeptikern, die die von der Digita-
lisierung getriebenen Neuerungen vor allem als Bedrohung un-
serer bisherigen Art und Weise zu leben verstehen. Viele glau-
ben, Digitalisierung ware lange schon ausdiskutiert und die
technische Entwicklung lieBe sich ohnehin nicht mehr aufhalten.
Debatten um die Wahrung der Privatsphére im digitalen Raum
scheinen veraltet, fast schon lachhaft, so als wirden sie den ak-
tuellen Stand der Technik leugnen. Privatsphére war gestern, ist
man versucht zu denken, langst sind wir doch im Zeitalter der
»Post Privacy« angekommen.

»Post Privacy« - ein Begriff, dem die stellvertretende Vorsit-
zende der Stiftung, Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, nicht
so einfach das Feld lberlassen mdchte, sagt sie in ihrer Einfih-
rungsrede. Der Empfehlung zu folgen, digitale Plattformen zu
verlassen, wie sie in diesem Jahr auf der Cebit ausgesprochen
wurde, hélt Leutheusser-Schnarrenberger nicht fir zielfihrend.
Es geht ihr nicht um Fundamentalkritik, sondern um einen re-
flektierten Umgang mit digitalen Medien. Fragen, die der Einzel-
ne und die Gesellschaft sich stellen sollten, lauten »Wie kénnen
die Freiheitsrechte auch im digitalen Raum geschitzt und ge-
wahrleistet werden?¢« und »Wie wird mit personenbezogenen Da-
ten umgegangen und wie werden sie geschitzt?« Fragen, die
nach dem Skandal um die Firma Cambridge Analytica umso
dringlicher erscheinen. Sie sind ein entscheidender Faktor fir
eine pluralistische Gesellschaft, die sich auf die Grundrechte
beruft, die sie der Aufklarung zu verdanken hat. »Post Privacy«
ist fir Leutheusser-Schnarrenberger kein Zukunftsmodell son-
dern eine geféhrliche Denkweise. Eine, die impliziert, dass es
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ohnehin zu spat ware; dass Biirger ihre Rechte gar nicht mehr
als so wichtig ansehen sollten und keine Notwendigkeit besteht,
sie einzufordern. Doch, wie kiirzlich die Sprecherin des Chaos
Computer Clubs anmerkte: Eine Diskussion, die als Préamisse
fuhrt, dass die Technologie nun mal so ist, wie sie eben ist, und
den Menschen die Gestaltungsmoglichkeiten abspricht, bringt
niemanden weiter. Worum es in diesem Kolloquium also gehen
wird, ist das Verhaltnis von und zwischen Mensch und Technik.
Man mdchte eine gesellschaftliche Debatte beférdern, die die
digitale Entwicklung reflektiert und begleitet. Nicht eindimensio-
nal, nicht nur mahnend und auch nicht ausschlieBlich auf die
Privatsphare im digitalen Raum bezogen.

Dazu gehort auch, Bildungsaspekte starker zu betonen und
die Potentiale zu sehen, die diese Entwicklung mit sich bringt.
»Deswegen, betont der Autor und ehemalige Sprecher von Wiki-
leaks, Daniel Domscheit-Berg, der das Kolloquium moderiert,
rdeswegen wurden Projekte und Initiativen ausgezeichnet, die
nach vorne schauen. Dass die Losung nicht sein kann, jungen
Menschen zu empfehlen, sich von den Kommunikationsplattfor-
men zurlckzuziehen statt sie zu nutzen, um teilzuhaben und
mitzugestalten, dariiber herrscht im Raum Einigkeit. Es muss
also um eine positive Zukunftsvision gehen. Um Gestaltungs-
moglichkeiten mit digitalen Werkzeugen, ohne dabei die frag-
wirdigeren Aspekte, die deren Anwendung mit sich bringt, au-
Ber Acht zu lassen. Denn mindestens fragwirdige, eher schon
problematische Aspekte sind den digitalen Werkzeugen inharent
und das ist das Stichwort fiir Yvonne Hofstetter.

Die Theodor Heuss Preistrédgerin 2018 erhielt die Auszeich-
nung fur ihren demokratiepolitischen Beitrag zum Diskurs tber
die Risiken einer kinstlichen Intelligenz ohne Leitplanken. Mit
ihrem Buch »Das Ende der Demokratie - Wie die kinstliche In-
telligenz die Politik Gbernimmt und uns entmiindigt« sowie durch
zahlreiche Interviews und Vortrage belebt Yvonne Hofstetter die
Debatte um die Auswirkungen von Vernetzung, Datenmacht und
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Algorithmen auf die freiheitliche Gesellschaft. Der Titel des
Buchs stoBt nicht Gberall auf positive Resonanz, empfinden ihn
doch manche als »Effektheischereit, so auch in dieser Ge-
sprachsrunde. Fir Yvonne Hofstetter eine vertraute Reaktion
und gute Gelegenheit, zu erklaren, wie die Entscheidungen fir
Buchtitel fallen - in den Marketingabteilungen der Verlage - und
welchen Einfluss Algorithmen heute selbst auf scheinbar weit
auBerhalb des digitalen Einflussbereichs liegenden Entscheidun-
gen haben - einen nicht zu unterschatzenden: Dieser Titel, be-
richtet sie, ist das Resultat eines von Google trainierten Den-
kens, das von der digitalen auf die analoge Welt lbergreift. Der
Titel besteht aus einer fiir Algorithmen optimierten Kombination
von Schlagworten - so dass das Buch in einer Google-Suche
maoglichst weit vorne auftaucht, Sichtbarkeit erlangt und gekauft
wird. Wird es oft gekauft, klettert es wiederrum in den Rankings
nach oben. Ein sich selbst verstarkender Prozess also. Und auch
ein Beispiel dafir, dass der Einflussbereich von Algorithmen in-
zwischen weit (iber die digitale Welt hinaus geht.

Ein harmloses Symptom, eines von vielen, einer in Hofstet-
ters Augen hochst fragwirdigen Entwicklung, die auf dem Neoli-
beralismus fuBt. Und Neoliberalismus wird von Regulierungen
nur gestort. Ein Gliick flir den Neoliberalismus, dass die Legisla-
tive beim Regulieren so oft nicht hinterherkommt, sagt Hofstet-
ter. Sie zeichnet ein beunruhigendes Bild dessen was heute
schon Realitét ist: Sogenannte Deepfakes sind nicht nur fir die
Personlichkeitsrechte von Individuen hochst problematisch, son-
dern setzen auch die Glaubwirdigkeit von Politikern und Institu-
tionen herab. Auch den Google Assistenten sieht Hofstetter kri-
tisch: »Alles auBer Funktion kostet in der Softwareentwicklung
Geld, bringt aber erst einmal kein Geld eing, gibt sie zu beden-
ken. Die studierte Juristin Yvonne Hofstetter Idsst nach dieser
Reihe von mahnenden Wortbeitrdgen aber auch Raum fiur ein
wenig Hoffnung. Auf lange Sicht, davon ist sie Uberzeugt, »wer-
den die Skandale nicht spurlos an Facebook und Co. voriiberge-
hen. Es mehren sich die Stimmen, die sagen, das Silicon Valley
hatte seinen Zenit Uberschritten.«
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Matthias Spielkamp vertritt die Initiative AlgorithmWatch
beim Kolloquium. AlgorithmWatch hat es sich zum Ziel gesetzt,
komplexe Prozesse der Datenverarbeitung nachvollziehbar zu
machen, um sie demokratischer Kontrolle unterziehen zu kén-
nen. Fur ihren Beitrag zur differenzierten Betrachtung von Algo-
rithmen und deren Wirkmechanismen wurde die Initiative mit ei-
ner Theodor Heuss Medaille ausgezeichnet. Spielkamp erklart,
wie bei AlgorithmWatch gearbeitet wird - wissenschaftlich, mit
detailgenauen Analysen und der Bereitschaft, jede Hypothese
wenn notig auch zu falsifizieren. Die Ergebnisse werden an die
Offentlichkeit getragen. Es geht Spielkamp und seinen Mitstrei-
tern darum, zu zeigen, dass technische Entwicklungen keine na-
tirlichen Gegebenheiten sind, auf die die Gesellschaft keinen
Einfluss hat. Sie wenden sich gegen das Narrativ des Getrieben-
Seins und der Hilflosigkeit und treten stattdessen fiir eine kriti-
sche Begleitung der aktuellen Entwicklung ein. Eine kritische
Begleitung ermdglicht es auch, auf demokratischem Wege ein-
zugreifen, wenn der technische Fortschritt eine bedenkliche
Richtung nimmt. Und es gibt Mdglichkeiten, einzugreifen - das
zu betonen ist Spielkamp ein Anliegen. Es stimme nicht, dass
die Politik und ihre Regulierungen zu langsam fiir den techni-
schen Fortschritt sind - im Gegenteil, erst kirzlich wurde auf
EU-Ebene der Einsatz von Uploadfiltern diskutiert. Der UN-Son-
derberichterstatter hat Uploadfilter als moglichen Eingriff in die
Meinungsfreiheit bewertet und ihr Einsatz ist hochst umstritten.
Dennoch zeigt dieser Fall, dass die Gesetzgebung keineswegs
immer nur hinterherhinkt, sondern gar nicht so selten auch vor-
weglduft. Hier sieht AlgorithmWatch einen wichtigen Ansatz-
punkt fur demokratiepolitisches Engagement. Spielkamp und
seine Kollegen wollen verhindern, dass die technologische Ent-
wicklung als Black Box verstanden wird, die es unmdglich
macht, Verantwortlichkeiten zu benennen.

An dieser Stelle wirft eine Zuhdrerin eine Frage ein: Wird
eine kinstliche Intelligenz irgendwann in der Lage sein, Politiker
zu ersetzen? Oder sind politische Entscheidungen und die sol-
chen Entscheidungen vorausgehenden Erwégungen zu komplex,
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als dass sie jemals maschinell getroffen werden kdnnten? An-
lass fur eine solche Frage bieten zum Beispiel die Berichte daru-
ber, dass Kiinstliche Intelligenzen inzwischen selbst die welt-
besten Spieler bei den flr ihre Komplexitdt bekannten Spielen
Schach und Go schlagen konnen. Yvonne Hofstetter macht sich
keine Sorgen, dass wir in absehbarer Zeit von Kl-Politikern re-
giert werden konnten. »Beim Schach haben wir es mit einem
Uberschaubaren Problem zu tung, sagt sie. Das heiBt, die KI kann
vergangene Spiele analysieren, eine Datenbasis aufbauen und im
aktuellen Spiel Méglichkeiten und Spielverldufe berechnen. Eine
rein auf Rechenleistung beruhende politische Entscheidung hélt
sie dagegen nicht fir realistisch: »Wir haben nicht genug Daten
fur Demokratie. Wir gehen einem Narrativ auf den Leim.«

Anders sieht es dagegen schon bei der sogenannten »unter-
stiutzten Entscheidungsfindung¢ aus, die Matthias Spielkamp
grundséatzlich sinnvoll findet. Dabei geht es darum, dass ein
Mensch auf Grundlage einer Datenbasis und Modellierungen
eine Entscheidung trifft. Wichtig sei aber natirlich, dass nicht
vergessen wird, dass der Mensch der Entscheider war und dass
auch unterstltzte Entscheidungen hinterfragt werden konnen
und sollen. Uber diesem Teil des Kolloquiumsgesprachs schwebt
die Frage danach, wie weit der gesellschaftliche Kontrollverlust
aktuell Gberhaupt geht und wie realistisch das bedrohliche Sze-
nario einer nicht mehr kontrollierbaren Super-Intelligenz ber-
haupt ist. Wahrend bei einigen Gespréchsteilnehmern die Ver-
unsicherung groB und die Beflirchtungen stark sind, teilen
andere diese Sorgen nicht, wollen aber ebenfalls sicherstellen,
dass auch zukinftige Entwicklungen der demokratischen Kont-
rolle unterworfen sind.

Daniel Domscheit-Berg stellt den kritischeren Stimmen als
nachstes ein Beispiel vor, wie neben der besorgniserregenden
Seite der technischen Entwicklung auch deren Potentiale ge-
nutzt werden kdnnen: Das Forderprogramm Jugend hackt wurde
fur die Verkniipfung von gesellschaftlicher Verantwortung und
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Programmieren mit einer Theodor Heuss Medaille ausgezeich-
net. Unter dem Motto »Mit Code die Welt verbessern¢ organisie-
ren die Open Knowledge Foundation Deutschland und die Medi-
enbildungsagentur mediale pfade.org - Verein fiur Medienbildung
seit 2013 in regelméaBigen Abstdnden sogenannte »Hackathons.
Jugendliche zwischen 12 und 18 Jahren haben bei diesen Veran-
staltungen ein Wochenende lang Zeit, unter fachkundiger Anlei-
tung in Kleingruppen an eigenen Programmierprojekten mit ge-
meinnitzigem Zweck zu arbeiten. Daniel Seitz vertritt Jugend
hackt im Kolloquiumsgesprach. Den Jugendlichen werden wah-
rend der Wochenendtreffen nicht nur Programmierkenntnisse
vermittelt, sondern auch eine »Hackerethik«. Das Resultat sind
Prototypen von Programmen oder Geréaten, die die Teilnehmer
am Ende eines Hackathons vorstellen. Seitz hat Videos von zwei
Abschlussprasentationen mitgebracht: Den »Twitter-Wahl-o-Mat
und das Projekt »Tree-Fi«. Wer gerade anfangt, sich fiir Politik zu
interessieren und noch nicht weiB, welche Partei oder welcher
Kandidat zu seinen politischen Wertvorstellungen am besten
passt, der kann mithilfe des »Twitter-Wahl-o-Mats« seine Tweets
analysieren und bekommt dann eine passende Partei und einen
Kandidaten vorgeschlagen, so die Grundidee. »Tree-Fi« bietet
seinen Nutzern kostenloses, frei zugangliches W-LAN im Aus-
tausch gegen die Bewdasserung eines Baumes. »Tree-Fi« verbin-
det also die Mdglichkeiten der Digitalisierung mit der Notwen-
digkeit des Naturschutzes und des Erhalts von natirlichen
Ressourcen - so wie viele andere Projekte, die ber die Jahre
bei Jugend hackt entstanden sind auch.

Die IT-Szene leidet unter mangelnder Diversitadt, berichtet
Seitz. Sowohl in kultureller Hinsicht als auch mit Blick auf das
Geschlechterverhéltnis. Das ist nicht gut fur die Menschen, die
in diesem Bereich arbeiten, fiihrt dariiber hinaus aber auch zu
ganz konkreten Problemen, die in die Gesellschaft hineinwirken.
Seitz berichtet von einem automatischen Handetrockner, der
Uber einen Sensor erkennt, dass sich jemand die Hande trock-
nen lassen mdchte. Halt ein Mensch mit dunkler Haut seine
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Hénde vor den Sensor, springt das Gerat nicht an. Ein Fehler,
der bis zur Markteinfihrung nicht entdeckt wurde, weil das Ge-
rat von einer relativ homogenen Gruppe an Programmierern
entwickelt und getestet wurde. »Mannlich, weiB3, hetero«, cha-
rakterisiert Seitz den typischen Programmierer. Daraus entste-
he eine »Daten Bias«, die dann zu so fragwirdigen Ergebnissen
fuhren kann, wie dem diskriminierenden Handetrockner.

Als nachstes wird die Vermittlung digitaler Kompetenzen
diskutiert. Wahrend sich Einige dezidiert das Schulfach Informa-
tik wiinschen, ist Seitz nicht der Meinung, dass die Vermittlung
einer solchen digitalen Bildung unbedingt Aufgabe der Schule
sein muss. Seiner Erfahrung nach eignen sich projektbasierte
Formate wie ein Jugend hackt Wochenende viel besser dafir.
Wichtig ist ihm vor allem, dass in der Schule die Grundlagen
vermittelt werden, so dass die Schilerinnen und Schiiler die
Funktionsweise der Technologie prinzipiell verstehen, auch
wenn sie nicht programmieren kénnen. Da meldet sich der
Schulleiter eines Stuttgarter Gymnasiums zu Wort. Die techni-
sche und personelle Ausstattung der baden-wirttembergischen
Schule mache es momentan nahezu unmoglich, die Schilerin-
nen und Schiler digital zu bilden, sagt er. So fehlen beispiels-
weise massiv Referendare fir dieses Themengebiet. Er wird von
Schilerinnen und Schiler seines Gymnasiums begleitet. »Wir
besuchen ein allgemein bildendes Gymnasium, wir haben viele
Verpflichtungen, von uns wird jede Menge erwartet. Kann es
wirklich sein, dass wir uns digitale Kompetenzen jetzt auch
noch eigenverantwortlich in unserer Freizeit beibringen sollen?q,
will eine Schilerin wissen.

Digitale Kompetenzen in der Schule vermitteln - das sind
die Stichworte fiir aula. Das Projekt und Beteiligungskonzept
raula - Schule gemeinsam gestaltenq erhielt eine Theodor Heuss
Medaille fur sein Engagement fir Demokratie und digitale Medi-
enbildung an Schulen. Aula ermdoglicht es Schilerinnen und
Schiilern weiterfiihrender Schulen, sich innerhalb eines zuvor
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festgelegten Rahmens aktiv in Entscheidungen des Schulalltags
einzubringen. Herzstiick des Projekts ist eine Online-Plattform,
auf der sie ihre Ideen présentieren und gemeinschaftlich tUber
deren Umsetzung abstimmen konnen. Alexa Schaegner, die mit
Marina Weisband das aula Projekt leitet, sieht in der Digitalisie-
rung eine groBe Chance fir mehr politische Beteiligung. Mit aula
sollen junge Menschen Selbstwirksamkeit erfahren.

Wer mit den neuen Medien aufgewachsen ist, erklart Schaeg-
ner, trennt das digitale Leben nicht so stark vom analogen Le-
ben. Die Grenzen sind flieBend und das ist fir die junge Genera-
tion, im Gegensatz zu den Generationen vor ihnen, nicht mit
Spannungen verbunden, sondern fiihlt sich natirlich an. Also
eine nur scheinbare Doppelexistenz, die zu einem Ganzen kon-
vergiert. Genau hier setzt aula an. Die Plattform ist nicht Selbst-
zweck, sondern erleichtert das Partizipieren. Aula bindet mehr
Schilerinnen und Schiler in den Ideenfindungs- und Entschei-
dungsprozess mit ein, als dies eine klassische Diskussion im Un-
terricht leisten kann. Wer etwas schiichterner ist oder einen Mig-
rationshintergrund hat oder von der deutschen Sprache manchmal
vor Herausforderungen gestellt wird, fiir den ist es gut, dass er
sich Zeit nehmen kann, um in Ruhe zu formulieren.

Yvonne Hofstetter wirft ein, ihr sei schon seit langerer Zeit
aufgefallen, dass die sprachbezogenen Kompetenzen wie Lesen,
Schreiben und sich Ausdriicken in der Bildung der Erwachsenen
von morgen weniger stark berlcksichtigt wiirden, als friher. Ge-
rade diese Kompetenzen seien es aber, die wir férdern sollten,
um zukunftsfahig zu sein. Marina Weisband stimmt ihr zu: »Spra-
che formt uns.« Gerade deswegen sei es so wichtig, Digitalisie-
rung Uber Netz- und Softwarepolitik hinauszudenken. Die Digita-
lisierung sollte gesellschaftspolitisch betrachtet werden, denn
sie verandere Kultur und Rollen.

Bei den Pilotversuchen mit aula an vier Schulen konnten
Weisband und ihre Kollegen beobachten, dass viel Kreativitat in



den Schilerinnen und Schilern steckt. An guten Vorschla-
gen mangelte es in keiner der Projektschulen. Aber: Fir das
aula Projekt wurden besondere Rahmenbedingungen geschaf-
fen, die es ermdglichen, dass Vorschlage, die innerhalb dieses
Rahmens liegen und eine Mehrheit finden, auch umgesetzt wer-
den missen. In den normalen Schulstrukturen gibt es fiir die Ju-
gendlichen kaum Médglichkeiten, Vorschlage einzubringen und
mitzubestimmen. Das fiihre, so Weisband, zu einer Gewdhnung
an diesen Zustand und zu einer Uberforderung, wenn die Ju-
gendlichen volljahrig werden und sich staatsbirgerlich einbrin-
gen sollen. Wie also muss Schule sich @ndern und weiterentwi-
ckeln? Darauf hat ein Schiiler aus dem Publikum eine Antwort:
Der Umgang mit digitalen Technologien soll ganzheitlich in das
Bildungssystem integriert werden und nicht auf die Freizeit der
Schilerinnen und Schiler abgewélzt werden. Gepaart sein soll
dies mit besseren Entfaltungsmdglichkeiten innerhalb des Sys-
tems Schule.

Zum Abschluss mdchte Daniel Domscheit-Berg von den
Preis- und Medaillentrdgern wissen, was ihre Winsche im Hin-
blick auf eine digitale Vision sind. Daniel Seitz von Jugend hackt
fordert die Schulpflicht durch ein Recht auf Bildung zu ersetzen.
Yvonne Hofstetter wiinscht sich von der Politik ein Ende des
Ressortegoismus, damit die Herausforderungen, die die Digitali-
sierung mit sich bringt, mit vereinten Krédften angegangen wer-
den kénnen. Mehr Zeit und Personal an Schulen wiinscht sich
Alexa Schaegner von aula. Matthias Spielkamp von Algorithm-
Watch ist Uberzeugt, dass wir der Digitalisierung in einer inter-
disziplindren Multiakteurskonstellation begegnen sollten, beste-
hend aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft.

Gesine Schwan fasst das Kolloquiumsgespréach abschlie-
Bend zusammen und systematisiert die Diskussion. Im Wesentli-
chen ging es um 1. Verantwortung, 2. Beeinflussung der Gesell-
schaft und Kultur durch Kiinstliche Intelligenz und Technik, 3.
Informatik und Schule, 4. Regulierung. Vier Themenfelder, in
denen es in den nachsten Jahren viel zu diskutieren und zu be-
wegen geben wird.
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ANHANG

DIE THEODOR HEUSS STIFTUNG IN KURZE

Die Uberparteiliche Theodor Heuss Stiftung wurde 1964 nach dem Tode des ersten Bundes-
prasidenten von Hildegard Hamm-Bricher, seinem Sohn, Ernst Ludwig Heuss, und einem
Kreis von Freunden von Theodor Heuss gegriindet, um in Erinnerung an seine Personlichkeit
und sein politisches Lebenswerk Beispiele fliir demokratisches Engagement, Zivilcourage
und Einsatz fir die Starkung und Weiterentwicklung der Demokratie auszuzeichnen und da-
mit »auf etwas hinzuweisen, was in unserer Demokratie getan und gestaltet werden muss,
ohne dass es bereits vollendet ist¢ (Carl Friedrich v. Weizsacker, 1965). Theodor Heuss hat
nicht nur das Grundgesetz der Bundesrepublik maBgeblich geprégt und durch seine Amts-
fuhrung die Anfénge unserer demokratischen Kultur gestaltet, er hat durch sein ganzes Le-
ben und Werk ein Beispiel demokratisch-liberaler Gesinnung und blrgerschaftlicher Verant-
wortung gegeben. »Demokratie und Freiheit sind nicht nur Worte, sondern lebensgestaltende
Werte«. Die Theodor Heuss Stiftung will die Erinnerung an die Personlichkeit und das Le-
benswerk von Theodor Heuss lebendig halten und dazu beitragen, dass in Deutschland und
Europa demokratische Traditionen und Werte entstehen und sich entwickeln konnen. Sie
will immer wieder von neuem die vielféltigen Moglichkeiten aufzeigen, von unserer Freiheit
den rechten Gebrauch zu machen, und die Verantwortung dafiir bei allen starken. Sie for-
dert vorbildliches demokratisches Verhalten, ungewohnliche Zivilcourage und beispielhaften
Einsatz fiir das Gemeinwohl. Mit der alljahrlichen Verleihung des Theodor Heuss Preises hat
die Stiftung von Anfang an versucht, durch die Wiirdigung von biirgerschaftlicher Initiative
und Zivilcourage auch wichtige politische und gesellschaftliche Entwicklungen frihzeitig ins
offentliche Bewusstsein zu tragen. Themen und Preistrager, die sie gewahlt hat, sind so zu
einer ydemokratischen Zeitansage« geworden.
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Tief traurig haben wir die Nachricht vom Tod unseres friheren Preistrédgers und wohlwol-
lenden Forderers Berthold Leibinger vernommen. Berthold Leibinger war eine einzigartige Per-
sonlichkeit. Wer ihn kannte wird seine wache, kluge, warmherzige Menschlichkeit und seinen
im Gesprach immer wieder aufblitzenden, schalkhaften Humor nie vergessen. Ausgeristet mit
hoher Intelligenz, Fleiss, Zielstrebigkeit und Mut errichtete er aus einem kleinen mittelstandi-
schen Betrieb einen technologischen Weltkonzern und Weltmarktfiihrer. Eine beispiellose un-
ternehmerische Leistung, die dem Wirken eines Robert Bosch in nichts nachsteht. Seine, vor
einigen Jahren publizierten Lebenserinnerungen lesen sich wie ein Roman und sind getragen
von einem unzerstérbaren Optimismus und einer beispielhaften Zukunftsbejahung. Wie glick-
lich, wer im Riickblick sagen kann: »Wer wollte eine andere Zeit als diese«. Schwabe durch und
durch, mit einem klaren, verinnerlichten Wertegerist auf festem, auch religiosem Fundament, in
personlichen Dingen zurlickhaltend, ja geradezu bescheiden, war Leibinger ein groBziigiger For-
derer und Mézen, der zielgerichtet gerne und mit weitem Herzen gab. Ungezahlt sind die kultu-
rellen Institutionen, die auf seine Hilfe zahlen konnten. Die Literatur lag ihm dabei besonders am
Herzen mit der Unterstiitzung des Marbacher Schiller Nationalmuseums, des Literaturmuseums
der Moderne und des Thomas Mann House in Los Angeles. Auch unsere kleine Stiftung, der er
sich immer herzlich verbunden fiihlte, durfte auf seine Unterstiitzung zéhlen. Wie gerne hatten
wir ihn, wie urspriinglich einmal geplant, in diesen Tagen wiedergesehen.

Wir verneigen uns in groBer Dankbarkeit und Demut vor einer Uberragenden Unternehmer-
personlichkeit und einem groBen Menschen. Er war ein Solitar.

Ludwig T. Heuss



TIAN PETRY

2. DEZEMBER 1941 IN HALLE (SAALE)

t 12. NOVEMBER 2018 IN WEINHEIM

Seit einigen Jahren schon wussten wir von der heimtiickischen Krankheit, gegen die Chris-
tian Petry einen tapferen Kampf fuhrte, und gleichwohl l1&sst uns nun die Nachricht von seinem
Tod erschittert zurtick. Christian Petry gehdrte doch eigentlich zu den Menschen, die niemals
altern. So lange ich mich an ihn erinnern kann, und das sind mehr als drei Jahrzehnte, strahlte
er immer die gleiche gedankliche Frische, den gleichen ungebrochenen Optimismus, Humor,
ja, ich kann es nicht anders umschreiben: die gleiche unverwistliche Jugendlichkeit aus.

Die Verbindung von Christian Petry zur Heuss Stiftung reichen zuriick bis in die Mitte der
1980er Jahre, als er, Geschaftsflihrer der Freudenberg-Stiftung, zundchst als Begleiter und Ge-
sprachspartner unseres langjahrigen Vorstandsmitgliedes Hermann Freudenberg an Veran-
staltungen und immer haufiger auch als Gast an inhaltlichen Gespréachsrunden teilnahm. 1991
wurde er ordentliches Mitglied des Kuratoriums und 1997, nach dem Ausscheiden Hermann
Freudenbergs, Mitglied des Vorstands. Wahrend dieser langen Zeit hat Christian die Geschicke
der Theodor Heuss Stiftung an unzahligen Stellen ganz wesentlich beeinflusst. Haufig aus der
zweiten Reihe, indirekt, durch das Lancieren eines Themas oder Vorschldgen zu Personen.
Wenn man »rinstitutionell vernetztes Denken« personifizieren musste, so war er das geborene
Beispiel. Unzéhlige Kooperationen und menschliche Verbindungen der vergangenen Jahrzehn-
te gingen auf seine ldee und sein weitverzweigtes Beziehungsgeflecht zurlick. Dabei liebte er
den unkonventionellen, im ersten Moment ausgefallen erscheinenden Einwurf, den er in der
Diskussion mit Verve und Leidenschaft darzustellen und meist auch durchzusetzen vermoch-
te. Christian war ein seltener Mensch, dem trotz seiner Einbindung in die sachlichen Zwénge
der burokratischen Gegebenheiten die Phantasie, auch die Phantasie zum geglickten Zusam-
menleben einer besseren Gesellschaft nie abhandenkam. Er konnte ermutigen, Vertrauen in
Menschen setzen, ihnen zusprechen und sich am erreichten Erfolg der anderen freuen. Aus
ihm sprach ein zutiefst padagogisches Flair, auch familiar wurzelnd im Umfeld der Reformpéad-
agogik der Vorkriegszeit, das, nicht an die Erziehung, aber an die Bildung des freien, selbstver-
antwortlichen Menschen glaubte. Natiirlich gab es da auch Enttduschungen, aber im innersten
seines Herzens war Christian Petry ein Péddagoge, ein Ermdglicher, ein Menschenbildner. Er,
den ein besonders enges Verhaltnis zu Italien und seiner Kultur verband, setze sich schon frih
ganz besonders fir interkulturellen Dialog ein und geradezu hellseherisch war sein immer wie-
derkehrender Fokus auf die Frage des Religionsfriedens in den Stadten.

Nun ist er von uns gegangen, wie es seine Art war, leise, unaufgeregt, jugendlich in seinem
77. Lebensjahr. Wir, die von ihm dankbar so viel empfangen durften, bleiben sehr traurig zurilck.

Ludwig T. Heuss
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GREMIEN DER THEODOR HEUSS STIFTUNG

STAND NOVEMBER 2018

VORSTAND

Ludwig Theodor Heuss

Vorsitzender

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
stv. Vorsitzende

Alexander Emmrich

Schatzmeister

Isabel Fezer

Winfried Kretschmann

Gabriele Miiller-Trimbusch

Christian Petry t

Rupprecht Podszun

Theresa Schopper

(berufen durch Winfried Kretschmann)
Beate Weber-Schuerholz

»GemaB §§ 7,1 und 10,6 der Satzung sind die Mitglieder von Vorstand und Kuratorium ehrenamtlich fur die Stiftung tatig.«
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KURATORIUM

Gesine Schwan
Vorsitzende
Reni Maltschew
stv. Vorsitzende
Gerhart R. Baum

Matthias von Bismarck-Osten

Carola von Braun
Claus Dierksmeier
Pia Gerber

Christel Griinenwald
Florian Hamm
Thomas Hertfelder
David Heuss

Jan Hofmann
Valeska Huber
Anetta Kahane
Stefan Kaufmann MdB
Rolf Kieser

Armin Friedrich Knauer
Sabine Kriiger
Constanze Kurz
Hans Leyendecker
Jurgen Morlok

Cem Ozdemir MdB
Ulrich Raulff
Henriette Reker
Michael Theurer
Klaus von Trotha
Roger de Weck
Cornelius Winter
Elke Wollenschlager
Jana Wiistenhagen



THEODOR HEUSS PREIS- UND
MEDAILLENTRAGER SEIT 1965

Vom rechten Gebrauch der Freiheit

Verantwortung ist Biirgerpflicht

Georg Picht (Bildungsreform);
Aktion Siihnezeichen (Aussohnung)

Evangelische Volksschule Berchtes-
gaden (internationale Verstandigung, Schulpartnerschaft
mit der dénischen Mittelschule in Aarhus);
Jugendrotkreuz Roding (mit Emil Bayerl;

Hilfsdienste »Ubungsfeld des Gemeinsinns«);
Peter Loser-Gutjahr und Heinrich Sievers
(Schilermitverwaltung)

Hildegard Hamm-Briicher
(Einfihrung, Begriindung und Verleihung);
Ludwig Raiser (Festvortrag);
Carl Friedrich von Weizsacker (Schlusswort)

Marion Grafin Dénhoff (demokratisches
Verantwortungsgefiihl und vorbildlicher politischer Stil);
Bamberger Jugendring (Gegen Rassenhass und
Intoleranz)

Wendelin Forstmeier (Verbesserung der
Landschulverhaltnisse); Ehrengard Schramm (Hilfsaktion
flr griechische Waisen); Bund Deutscher Pfadfinder
(Neue Wege in der politischen Bildungsarbeit)

Hildegard Hamm-Briicher
(Einfihrung, Begriindung und Verleihung); Golo Mann
(Festvortrag); Hellmut Becker (Schlusswort)

Wolf Graf von Baudissin (Demokratisierung
in der Bundeswehr); Ludwig Raiser (Ostpolitik)
Aktion »Student aufs Land« (Bildungspo-
litik); Rainer Wagner (Schiilerzeitschrift »Gabelmannc)
Hildegard Hamm-Briicher
(Einfihrung, Begriindung und Verleihung); Klaus von
Bismarck (Festvortrag))

Demokratisch leben
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Gustav Heinemann (Beispiel fur vorbildliches
demokratisches Verhalten)

Karin Storch (Abiturrede zur Demo-
kratisierung der Schule); Helferkreis zur Betreuung
auslandischer Zeugen in den KZ-Prozessen (Hilfe und
Verantwortung)

Waldemar Besson (BegriBung);
Anton Jaumann (GruBwort); Herbert Hohenemser
(GruBwort); Hildegard Hamm-Briicher (Begriindung und
Verleihung); Ralf Dahrendorf (Festvortrag); Dank der
Preis- und Medaillentrager: Gustav Heinemann, Karin
Storch, Frau Wirth; Adolf Butenandt (Schlusswort)

Gunter Grass (politische Auseinanderset-
zung mit radikalen Gruppen); Hans Heigert (Bekenntnis
zu einem weltoffenen Katholizismus); Hans Wolfgang
Rubin (erste realistische Einschatzung westdeutscher
Ostpolitik)

Gisela Freudenberg (Demokratisierung
des Schulwesens); Christel Kipper (Friedensforschung)
Hildegard Hamm-Briicher
(Einfihrung, Begriindung und Verleihung); Colloquium
der Preistrager: Gunter Grass, Hans Heigert, Hans

Wolfgang Rubin; Hans-Jochen Vogel (Schlusswort)

Birgeraktion zum Schutze der Demokratie
e.V. (sachliche Auseinandersetzung mit rechtsradikalen
Gruppen)
Lebenshilfe fiir geistig Behinderte e.V.
(Beispiel fiir die Entwicklung eines demokratischen
Bewusstseins fiir die Mitverantwortung fir hilflose
Mitglieder der Gesellschaft); Barbara Just-Dahimann
(6ffentliche Auseinandersetzung um gesellschaftspoliti-
sche Reformen)
Walter Scheel (GruBwort);
Hildegard Hamm-Briicher (Begriindung und Verleihung);
Hartmut von Hentig (Festvortrag); Hans-Jochen Vogel
(Schlusswort)



Mehr Demokratie braucht mehr Demokraten

Demokratie verantworten
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Walter Scheel (Mut zu demokratischer
Verantwortung);
Aktion Junge Menschen in Not (Betreuung junger
Strafgefangener)

Hans-Hermann Stihrenberg
(Leitplankenstudie); Aktion Bildungsinformation e.V.,
Stuttgart (Kritik und Kontrolle des Fernlehrwesens)

Waldemar Besson (BegriiBung);
Hans-Jochen Vogel (GruBwort); Adolf Butenandt
(Begriindung); Theo Sommer (Festvortrag); Helmut Jung
(Dank eines Preistrégers); Hildegard Hamm-Briicher
(Schlusswort)

Alois Schardt und die Redaktionsgemein-
schaft der ehemaligen Wochenzeitschrift »Publik«
(offener Dialog in der katholischen Kirche)

Verband fiir Praktizierte Humanitét e.V.,
Hamburg (sozialpddagogisches Experiment, mit und unter
jungen Menschen gegenseitige Hilfe und Verstandigung
zu aktivieren); PROP-Alternative e.V., Minchen (Beratung
und Betreuung drogenabhéngiger Jugendlicher);
Verein zur Forderung von Gemeinwesenarbeit e.V.,
Minchen (Aktivierung von Bewohnern eines neuen
Wohnbaugebietes zu Hilfsaktionen, Jugendbetreuung
und Erwachsenenbildung)

Conrad Ahlers (BegriiBung);

Gerhard Hess (Gedenken an Waldemar Besson);
Diskussion: Karl-Gotthart Hasemann, Helmut Lindemann,
Karl-Hermann Flach, Hans Heigert, Alois Schardt;
Hildegard Hamm-Briicher (Begriindung und Verleihung);
Hellmut Becker (Schlusswort)

Der lange Weg vom Untertan zum miindigen Biirger

Demokratie aktiv legitimieren
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Der mindige Birger (mit Sachkunde,

Phantasie und Initiative zur Abwehr von Gefahren fur die
Demokratie)

Christian Wallenreiter (demokratisches
Engagement als Intendant des Bayerischen Rundfunks);
Theodor Hellbriigge (Initiator der »Aktion Sonnenschein
fir das mehrfach behinderte Kind«); Aktionsgemein-
schaft Westend e.V., Frankfurt (Burgerinitiative zum
Abbau sozialer, gesellschaftlicher und stadtebaulicher
Probleme des Frankfurter Westends)

Hans-Jochen Vogel

(BegriiBung); Gustav Heinemann (Ansprache);
Hildegard Hamm-Briicher (Begriindung und Verleihung)

Initiativgruppe zur Betreuung auslandischer
Kinder e.V., Minchen (Einsatz fir die Situation und die
Probleme der Gastarbeiterkinder); Initiativkreis
auslandischer Mitbirger und Spiel- und Lerngruppen
flr Gastarbeiterkinder e.V., Augsburg (lebensnahe
Ldsung der Probleme auslandischer Arbeitnehmer
und ihrer Familien)
Dorothee Sélle (aus christlicher
Verantwortung motiviertes und von personlicher
Zivilcourage getragenes Engagement zur Erneuerung
des gesellschaftlichen Zusammenlebens);
Thea Gerstenkorn (beispielgebendes Engagement
in einer landlichen Gemeinde)
Karl-Gotthart Hasemann
(BegriiBung); Hans Maier (GruBwort); Georg Kronawitter
(GruBwort); Hildegard Hamm-Briicher (Begriindung und
Verleihung); Dankesworte: Irmgard Geiselberger,
Gertrud Scharr, Dorothee Solle; Willy Brandt (Festvor-
trag); Georg Picht (Schlusswort)



Weltverantwortung und individuelle Lebenschancen

Demokratie im Wahlkampf
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Forum Regensburg e.V. (hervorragendes
Beispiel fir praktische Blrgeraktivitat - Altstadtsanierung
Regensburg)

Arbeitsgemeinschaft fir Friedensdiens-
te Laubach e.V. (jahrelange Initiativen im Bereich aktiver
Friedensdienste); Modellversuch »Gerechtigkeit - Friedex,
Ludinghausen (beispielhafte Bemihungen um das Be-
wusstmachen der Verantwortung fiir Entwicklungshilfe)

Karl-Gotthart Hasemann (Begri-
Bung); Georg Kronawitter (GruBwort); Ralf Dahrendorf
(Festvortrag); Hildegard Hamm-Briicher (Begriindung und
Verleihung); Dankesworte: Helmut Wilhelm, Ridiger
Mack, Peter SteenpaB; Hellmut Becker (Schlusswort)

Egon Bahr (politisches Engagement in der
Berlin-, Deutschland-, Ost- und Entwicklungspolitik);
Burkhard Hirsch (beispielhafte Initiativen als Parlamenta-
rier und personliches Engagement zur Starkung der parla-
mentarischen Demokratie)

Es wurden keine Medaillen verliehen
Paul Noack (BegriiBung);

Eckhard Miiller-Heydenreich (GruBwort); Theodor
Eschenburg (Festvortrag); Hildegard Hamm-Brlcher
(Begriindung und Verleihung); Dankesworte: Egon Bahr,
Burkhard Hirsch; Hans Heigert (Schlusswort)

Grundwerte der Demokratie: Initiative und Verantwortung

Verteidigung der Freiheit
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Karl Werner Kieffer (beispielhafte sozial- und
gesellschaftspolitische Initiativen als Unternehmer);
Dieter Fertsch-Rover (beispielhaftes, von demokrati-
schem Verantwortungsgefiihl geleitetes Handeln als
selbststandiger Unternehmer); Modellversuch Berufsein-
gliederung und Berufsausbildung »Lernbehinderter« der
Handwerkskammer Mittelfranken (beispielhaftes
Bemihen, lernschwachen und lernbehinderten Schulab-
gangern, Ubergang und Eingliederung ins Berufsleben zu
ermoglichen)

Karl Klihspies (beispielhaftes personli-
ches Engagement im Bereich der Miinchner Stadtepla-
nung); Gesellschaft fiir Sozialwaisen e.V. - GESO
(vorbildliche Téatigkeit zugunsten familienloser Kinder)

Walter Scheel (BegriiBung und
Festvortrag); Hildegard Hamm-Briicher (Begrindung und
Verleihung)

Helmut Schmidt (hervorragendes Beispiel
bei der Verteidigung unseres freiheitlich-demokratischen
Rechtsstaates gegen terroristische Gewalttaten)

Manfred Rommel (beispielhaftes und
ermutigendes Bemihen, in der geistigen und politischen
Auseinandersetzung unserer Zeit unbeirrbar demokrati-
sche, von Liberalitat, Toleranz und Gerechtigkeit
gepragte Positionen zu vertreten und bei konkreten
Anlassen danach zu handeln); Alfred Grosser (langjéhri-
ges Engagement flr die deutsch-franzdsische Verstandi-
gung und flr sein unbeirrbares Eintreten fir die Werte
und Wiirde des liberal-demokratischen Rechtsstaates);
Johannes Hanselmann (wiederholtes, weit in den
gesellschaftlichen Bereich hineinwirkendes Eintreten fir
Toleranz, Gerechtigkeit und Mitmenschlichkeit)

Helmut Schmidt (Ansprache);
Carl Friedrich von Weizsacker (Festvortrag); Hildegard
Hamm-Bricher (Begriindung und Verleihung)



Biirgerengagement fiir Europa

“f
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Verantwortung fiir den Nachsten
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Stadt Castrop-Rauxel (fast 30jahriges
Engagement in stédtepartnerschaftlicher européaischer
Zusammenarbeit)

Hilfsaktion Bretagne (engagierter
Einsatz 1978 anlasslich der Olkatastrophe vor der
bretonischen Kuste); Lilo Milchsack (beispielgebendes
Engagement fir die deutsch-englische Verstandigung);
Hans Paeschke (langjéhriges Engagement als Herausge-
ber des »Merkur« - Deutsche Zeitschrift fiir européisches
Denken)

Hildegard Hamm-Briicher

(Ruckblick 15 Jahre Theodor-Heuss-Preis); Paul Noack
(BegriBung); Guido Brunner (Festvortrag); Hildegard
Hamm-Bricher (Begriindung und Verleihung); Manfred

Rommel (Schlusswort)

terre des hommes (neue Formen personli-
chen Engagements als Anwalt des Kindes und als Lobby
zur Durchsetzung von Kindesrechten); Horst Eberhard
Richter (vielfaltiges und unermidliches Engagement als
Wissenschaftler und Praktiker in der Sozialarbeit)
Nachbarschaftshilfen UnterschleiBheim-
OberschleiBheim, Garching, Hochbrlick, Sozialdienst
Unterpfaffenhofen-Germering (fir ihr jahrelanges soziales
Engagement auf nachbarschaftlicher Ebene);
Gerhard Mauz (beispielhaftes Engagement als kritischer
und verantwortungsbewusster Journalist); Deutsch-Tirki-
scher Kindertreff (Hilfe und Unterstitzung fir das
Zusammenleben von deutschen und Auslanderkindern)
Paul Noack (BegriiBung); Horst
Eberhard Richter (Festvortrag); Hildegard Hamm-Briicher
(Begriindung und Verleihung); Gerhart R. Baum
(Schlusswort)

T Aroeses
) nicht wehrios !

Pandcikorgred der Arpgitilasan

Arbeitslosigkeit - Herausforderungen in der Zukunft

Frieden wahren, fordern und erneuern
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Es wurde kein Preis verliehen
Arbeitslosen-Initiative Stuttgart
(beispielhaftes Engagement bei der Linderung von
Problemen langerfristiger Arbeitslosigkeit);
Projekt JUBA - Jugend - Bildung - Arbeit der Philips Werke
Wetzlar (beispielhafte unternehmerische Initiative der
Ausbildungshilfe flir schwer vermittelbare Jugendliche);
Juniorenarbeitskreis Hassberge der Industrie- und
Handelskammer Wirzburg/Schweinfurt (besonderes
Engagement zur Uberwindung von Jugendarbeitslosigkeit)
Hildegard Hamm-Briicher

(Begriindung und Verleihung); Wolfgang J. Mommsen
(Gedanken zum Jahresthema); Otto Kreye (Gedanken
zum Jahresthema); Ansgar Skriver (Gedanken zum
Jahresthema); Klaus Waldmann (Gedanken zum

Jahresthema); Kurt Oeser (Gedanken zum Jahresthema)

Kammer fiir 6ffentliche Verantwortung in
der Evangelischen Kirche Deutschland (fiir ihre
Denkschrift »Frieden wahren, fordern und erneuerng, mit
der sie eine ungewdhnlich kontroverse Diskussion
aufgegriffen, vertieft und weitergeflhrt hat)

Verein fur Friedenspadagogik Tlbingen
(bemerkenswerter Einsatz in der theoretischen und
praktischen Friedensarbeit unter dem Motto
»Zur Friedensfahigkeit erziehen«); Gemeinde Meeder
(traditionelle Bemihungen um den Frieden - seit 1650);
Klaus Peter Brick und Karl Hofmann (fir ihr Engagement
im Lehrerfortbildungsprojekt Soweto/Sudafrika - Zu-
sammenarbeit zwischen deutschen und stdafrikanischen
Lehrern)

Hildegard Hamm-Briicher
(Begriindung und Verleihung); Trutz Rendtorff (Dank und
Uberleitung zur Diskussionsrunde); Diskussionsrunde:
Jurgen Schmude, Wolfgang Huber, Friedrich Vogel,
Liselotte Funcke, Hermann Kunst, Trutz Rendtorff, Paul

Noack (Moderation); Hans-Jochen Vogel (Schlusswort)



Fremde als Nachbarn - Nachbarn als Fremde

Politischer Stil in der demokratischen

Auseinandersetzung
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Es wurde kein Preis verliehen

Renate Weckwerth und die »Regionale
Arbeitsstelle zur Férderung auslandischer Kinder und
Jugendlicher (fir ihr unermidliches Engagement bei der
Betreuung und Forderung junger Auslénder);
Gesellschaft fiir christlich-jlidische Zusammenarbeit
Siegerland e.V. (fur ihr langjéhriges Engagement bei der
Bek@mpfung von Antisemitismus und neonazistischen
Tendenzen); Hilde Rittelmeyer (fir ihr Engagement als
Prasidentin des Verbandes der Deutsch- Amerikanischen
Clubs und die Verbesserung und Vertiefung der
deutsch-amerikanischen Beziehungen); Izzetin Karanlik
(langjéhriges Engagement zur Integration tlrkischer
Jugendlicher in Berlin - erster Auslander, der von der
Theodor-Heuss-Stiftung ausgezeichnet wurde)

Hildegard Hamm-Briicher

(Begriindung und Verleihung); Tobias Brocher
(Festvortrag)

Richard von Weizsacker (hervorragendes
Beispiel in der demokratischen Auseinandersetzung und
im Umgang mit politisch Andersdenkenden)
Liselotte Funcke (beispielgebendes
Engagement in der Auslanderarbeit); Ruth Leuze
(beispielhafter Einsatz als Datenschutzbeauftragte);
Bund der Jugendfarmen und Aktivspielplatze e.V.,
Stuttgart (beispielhaftes Engagement in der freien
Jugendarbeit); Stiftung Die Mitarbeit e.V. (jahrzehntelan-
ges Engagement als Forderer von Biirgerinitiativen)
Walter Scheel (BegriiBung und
Festansprache); Hildegard Hamm-Briicher (Begriindung
und Verleihung); Hans-Jochen Vogel (Schlusswort)

Verantwortung fir die Freiheit

Mut zum Erinnern - Kraft zur Verséhnung
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Georg Leber (jahrzehntelanges Engagement
als demokratischer Politiker und Gewerkschafter, als
Parlamentarier und katholischer Christ)

Karlheinz Bohm (und die Stiftung

»Menschen flir Menschen flr ihr Engagement, Menschen
in hochster Not vor dem Hungertod zu retten);
Rupert Neudeck (beispielhafter Einsatz bei der Rettung
und Versorgung von Fliichtlingen in Asien und in Afrika)

Georg Kronawitter (BegriiBung);
Hildegard Hamm-Briicher (Begriindung und Verleihung);
Hartmut von Hentig (Festvortrag); Georg Leber (Dank des
Preistragers); Rupert Neudeck (Dank eines Medaillen-
trégers)

Werner Nachmann (jahrzehntelange tapfere
und geduldige Bemihungen um den judisch-deutschen
Aussohnungsprozess und den Versuch eines neuerlichen
Zusammenlebens von Juden und Deutschen)

Arbeitsgemeinschaft Juden und Christen
beim Deutschen Evangelischen Kirchentag (Abbau
gegenseitiger Vorurteile im deutsch-judischen Verhaltnis);
Tadeusz Szymanski (unermudlicher Einsatz als Betreuer
und Gespréachspartner fiir Besuchergruppen in Auschwitz.
Er war selbst Haftling in Auschwitz, GroB-Rosen und
Buchenwald); Forderverein Internationale Jugendbegeg-
nungsstéatte Dachau e.V. (Betreuung und Begleitung junger
Menschen beim Besuch des ehemaligen Konzentrationsla-
gers Dachau); Hartmut Peters und das Schiiler-Lehrer-
Projekt »Juden besuchen Jever« (Engagement um
deutsch-judische Ausséhnung am Beispiel der eigenen
Heimatstadt); Erwin Essl (Engagement zur Verbesserung
des deutsch-sowjetischen Verhéltnisses)

Manfred Rommel (BegriiBung);
Annemarie Renger (GruBwort); Hildegard Hamm-Briicher
(Begriindung und Verleihung); Werner Nachmann (Dank
des Preistragers); Dank der Medaillentréger: Martin Stéhr,
Edna Brocke, Tadeusz Szymanski, Rolf Hanusch, Martina
Radlmayr, Erwin Essl; Lothar Spath (Schlusswort)



Verantwortung fiir Natur und Leben -
Versohnung zwischen Okonomie und Okologie

Grenzgénger zwischen Macht und Geist -
zwischen Macht und Verantwortung
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Klaus Michael Meyer-Abich (Impulse

zur Begriindung der theoretischen und praktischen
Okologischen Verantwortung des Menschen fiir seine
Umwelt); Ralf-Dieter Brunowsky und Lutz Wicke (Autoren
des Buches »Der Okoplan - Durch Umweltschutz zum
neuen Wirtschaftswunderg

Dieter Menninger und der Rheinisch-
Bergische Naturschutzverein e.V. (vorbildliches Enga-
gement im Bereich des drtlichen Umwelt- und Natur-
schutzes); Max Himmelheber (vielfaltiges und langjéhri-
ges Engagement als 6kologisch verantwortungsbewusst
handelnder Unternehmer und als beispielhafter Mazen
fur grundlegende geistige, philosophische und kulturelle
Initiativen); Stadt Rottweil (Erprobung und Entwicklung
einer umweltfreundlichen kommunalen Energie- und
Millentsorgungspolitik)

Hildegard Hamm-Briicher

(BegriiBung); Helmut Engler (GruBwort); Manfred Rommel
(GruBwort); Ernst Ulrich von Weizsécker (Begriindung);
Dank und Berichte der Preis- und Medaillentrager: Klaus
Michael Meyer-Abich, Ralf-Dieter Brunowsky, Lutz Wicke,
Dieter Menninger, Max Himmelheber, Michael Arnold;

Hans-Jochen Vogel (Schlusswort)

Walter Jens (hervorragendes Lebenswerk
als radikal-demokratisch engagierter Schriftsteller und
entschiedener Mahner fir aufgeklértes politisches
Denken und humanes Handeln); Inge Jens (AnstBe zur
gemeinsamen politischen Verantwortung von Frauen
und Ménnern)

Klaus von Dohnanyi (personlicher

Einsatz zugunsten einer gewaltfreien Losung des kurz vor
einer unabsehbar gewalttatigen Auseinandersetzung
stehenden Konfliktes in der Hamburger HafenstraBe)

Manfred Rommel (GruBwort);
Hildegard Hamm-Briicher (Begriindung und Verleihung);
Ansprachen der Preistréger: Walter Jens, Inge Jens; Klaus
von Dohnanyi (Dank des Medaillentragers); Kurt
Biedenkopf (Schlusswort)

Fir Menschenrechte - gegen Extremismus
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Carl Friedrich von Weizsécker (fiir seine Uber
40 Jahre geleisteten, weltweit anerkannten, vielféltigen und
engagierten Beitrage zu den Menschheitsthemen Frieden -
Gerechtigkeit - Bewahrung der Schopfung)

Es wurden keine Medaillen vergeben
Ludwig Theodor Heuss

(BegriiBung); Lothar Spath (GruBwort); Manfred Rommel
(GruBwort); Hans-Jochen Vogel (GruBwort); Winfried
Zehetmeier (GruBwort); Friedrich-Wilhelm Kiel (GruBwort);
Rita Stissmuth (GruBwort); Hildegard Hamm-Briicher
(Begriindung und Verleihung); Carl Friedrich von

Weizsacker (Festvortrag); Helmut Schmidt (Schlusswort)

Hans-Dietrich Genscher (fiir sein hervorra-
gendes politisches Lebenswerk, fir seine Bemihungen
um eine friedliche Uberwindung der Teilung Deutsch-
lands und Europas, fiir seinen engagierten Einsatz gegen
jede Form des Extremismus)

Hermann Lutz (beispielhaftes staatsbiir-
gerliches und gesellschaftliches Engagement, Eintreten fiir
den Rechtsstaat, demokratische Haltung als Vorsitzender
der Gewerkschaft der Polizei); die Schulervertretung und
der Vertrauenslehrer Wunibald Heigl des Werner-von-
Siemens-Gymnasiums in Mlnchen (beispielgebender
und ausdauernder Einsatz in der Auseinandersetzung
mit auslanderfeindlichen und rechtsextremistischen
Tendenzen in und auBerhalb der Schule)

Manfred Rommel (BegriiBung);
Richard von Weizséacker (Ansprache des Bundesprasiden-
ten); Paul Noack und Hildegard Hamm-Briicher (Begriin-
dung und Verleihung); Dank der Preis- und Medaillentra-
ger: Hans-Dietrich Genscher, Hermann Lutz, Wunibald
Heigl; Hans-Jochen Vogel (Schlusswort)



Die friedlichen Demonstranten des Herbstes 1989
in der damaligen DDR

Das vereinte Deutschland demokratisch gestalten -

Rechtsextremismus und Ausldnderhass iiberwinden
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Es wurde kein Preis verliehen

Christian Fihrer, Joachim Gauck, David
Gill, Anetta Kahane, Ulrike Poppe, Jens Reich (fur ihre
hervorragenden Beitrége vor und wahrend der friedlichen
Revolution und Selbstbefreiung in der ehemaligen DDR)

Paul Noack (BegriBung); Erwin

Teufel (GruBwort); Hans-Jochen Vogel (GruBwort);
Hildegard Hamm-Briicher (Begriindung und Verleihung);
Manfred Stolpe (Ansprache); Rita Stissmuth (Ansprache);
Gespréach am »Runden Tisch¢ mit den 6 Medaillentréagern
und Claus-Jirgen Roepke (Moderation);
Manfred Rommel (Schlusswort)

Auslanderbeauftragte in den Bundeslandern
und kommunalen Kérperschaften (fir ihren engagierten
Einsatz bei der Betreuung, Beratung und Unterstiitzung
auslandischer Arbeitnehmer sowie Asylsuchender und
Flichtlinge)

Die deutsch-polnische Initiative »Via
Regia« in Gorlitz und Zgorzelec (fiir ihre Bemiihungen um
ein gutnachbarliches Zusammenleben von Deutschen
und Polen); Brandenburger Schiilerinnen und Schiler
sagen NEIN zu Gewalt und Extremismus (fir ihr
Engagement bei der Auseinandersetzung mit Fremden-
feindlichkeit)

Paul Noack (BegriBung); Klaus
von Trotha (GruBwort); Hildegard Hamm-Briicher
(Begriindung und Verleihung); Dank und Vorstellung der
Preis- und Medaillentrager: Daniel Zeller, Gottfried
Semmling, Almuth Berger, Sedat Cakir, Barbara John,
Gerda Pittmann, Anette Kdppinger, Claus-Jiirgen Roepke
(Moderation); Klaus Kinkel (Ansprache); Johannes Rau
(Ansprache); Manfred Rommel (Ansprache); Heinz Eggert
(Schlusswort)

Auf der Suche nach einem europaischen Zuhause
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Véclav Havel (fir sein lebenslanges, mutiges
und konsequentes Engagement fir Freiheit, Wahrhaftigkeit
und Menschenwdirde)

Européische Stiftung Kreisau/Krzyzowa
(fiir ihr beispielgebendes Engagement, am friiheren
Familienwohnsitz von Helmuth James Graf Moltke eine
européische Begegnungsstéatte zu errichten);
Frédéric Delouche und die 12 Historiker des »Européi-
schen Geschichtsbuches (fir ihr Engagement unter
mihsamen Verstandigungsschwierigkeiten in achtjéhriger
Zusammenarbeit ein Geschichtsbuch flir Schulen in
Europa zu erarbeiten); Klasse 12b der Freien Waldorf-
schule in Mannheim und ihr Lehrer Anton Winter
(fiir ihr Rumanienprojekt)

Ludwig Theodor Heuss

(BegriiBung); Erwin Teufel (GruBwort); Manfred Rommel
(GruBwort); Hildegard Hamm-Briicher (Begriindung und
Verleihung); Gespréch zwischen Richard von Weizsacker
und Véaclav Havel; Hans-Jochen Vogel (Schlusswort)



Wege aus der Politikverdrossenheit
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Der 25. Deutsche Evangelische Kirchentag
in Miinchen (fiir sein liberzeugendes Beispiel, wie
wechselseitiger Entfremdung zwischen Blrgern und
ihren Représentanten durch faire Auseinandersetzungen,
Zuhorbereitschaft und gegenseitige Offenheit begegnet
werden kann)

Hanna-Renate Laurien (fur ihr jahrzehn-
telanges demokratisches Engagement in vielen politischen
Amtern und Verantwortungsbereichen und ihre Zivilcoura-
ge und innere Unabhangigkeit); Wolfgang Ulimann (fir sein
mutiges und beispielgebenden Engagement im gewaltfrei-
en Widerstand gegen das DDR-Regime und bei der
Uberwindung der Entfremdung zwischen Deutschen aus
Ost und West); Peter Adena (flr sein neue Wege
erprobendes Engagement bei der Verbesserung von
Bildungs- und Ausbildungschancen, vor allem fiir junge
Menschen); Frauenbriicke Ost-West (fiir ihr Engagement,
wie Entfremdung, Unkenntnis und Vorurteile zwischen
Frauen aus den alten und neuen Bundesléndern durch
Begegnung, Diskussionen und gemeinsame Zielsetzungen
abgebaut werden kann); 8. Gesamtschule Cottbus - Muli-
kulturelle Stadteilschule (fir ihre zahlreichen schulischen
Initiativen zur Uberwindung von Lethargie, Frustration und
Gewaltbereitschaft in der Schule)

Paul Noack (BegriiBung);
Manfred Rommel (GruBwort); Dieter Spori (GruBwort);
Hildegard Hamm-Briicher (Begriindung und Verleihung);
Diskussion der Preistrager: Erika Reihlen, Ernst Benda,
Annemarie Schonherr, Erhard Eppler, Marion Hahn, Ernst
Elitz (Moderation); Helmut Schmidt (Schlusswort)

Taten der Vers6hnung

137

Hans Koschnick (firr sein jahrzehntelanges
politisches Engagement im Dienste der Verséhnung, vor
allem mit Polen und Israel); Helmuth Rilling (flr sein
jahrzehntelanges musikalisches Wirken im Dienste der
Versohnung, vor allem in Ladndern Osteuropas und in Israel)

Schiiler Helfen Leben (fiir ihren
auBergewohnlichen humanitéren Einsatz in den Blirger-
kriegsregionen im ehemaligen Jugoslawien); Initiative
»Christen fir Europa« mit ihrem Projekt »Freiwillige Soziale
Dienste Europac (initiiert von Pater Rieth leisten junge
Erwachsene aller Konfessionen ein freiwilliges soziales
Jahr an den Brennpunkten sozialer Néte in Europa)

Ludwig Theodor Heuss
(BegriiBung); Manfred Rommel (GruBwort); Erwin Teufel
(GruBwort); Jens Reich (Gedanken zum Jahresthema);
Hildegard Hamm-Briicher (Begriindung der Medaillen);
Marcus Bierich (Begrindung Helmuth Rilling); Burkhard
Hirsch (Begriindung Hans Koschnick); Diskussion der
Preis- und Medaillentréager zum Jahresthema: Jens Reich,
Hans Koschnick, Julia Koch, Christian Bodewig, Katharina
Fenner, Alexander Schug, Ernst Elitz (Moderation); Richard
von Weizsacker (Schlusswort)



Aufeinander zugehen - Mut zum Dialog
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Ignatz Bubis (fur seine beispielhaften
BemUhungen, den Dialog mit gesellschaftlichen Gruppen
und vor allem jungen Leuten zu suchen)

Cem Ozdemir (fiir sein beispielhaftes

Engagement zum Abbau von Vorurteilen, Berlihrungséngs-
ten und Feindseligkeiten zwischen tirkischen und
deutschen Birgerinnen und Biirgern); Maria von Welser
(fir ihr unermidliches Engagement als Leiterin des
Frauenjournals »Mona Lisa«); Friedensdorf Storkow (fiir ihr
Bemiihen, fremdenfeindliche Konflikte und Ubergriffe
abzubauen)

Manfred Rommel (BegriiBung);
Erwin Teufel (GruBwort); Wolfgang Huber (Gedanken zum
Jahresthema); Hildegard Hamm-Briicher (Begriindung und
Verleihung); Gespréach der Preis- und Medaillentréager zum
Jahresthema: Gabriele Baum, Fatima Karabegovic, Frauke
Postel, Cem Ozdemir, Maria von Welser, Ignatz Bubis,
Richard von Weizsdcker (Moderation); Hans-Jochen Vogel
(Schlusswort)

Globaler Wettbewerb und sozialer Zusammenhalt -

unvereinbar?
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Ralf Dahrendorf (fiir sein politisches und
geisteswissenschaftliches Lebenswerk und Engagement
beim Aufbau und der Ausgestaltung einer neu zu
schaffenden Staats- und Gesellschaftsordnung und als
Promotor eines politisch und kulturell vereinten Europas)

Stephan Reimers und das Hamburger
Spendenparlament (fiir ihr beispielstiftendes Engagement
bei der Realisierung neuer Formen sozialer Solidaritét
durch Hilfe zur Selbsthilfe); Helmut Becker und der DOMAK
Tauschring in Halle (fur ihre Initiative, einen bargeldlosen
Kreislauf von Angebot und Nachfrage geldwerter
Leistungen in Gang zu bringen); Dieter Baumhoff und der
Jugendselbsthilfe-Projektverbund ZUKUNFT BAUEN, Berlin
(fiir ihr beispielhaftes vielseitiges Aufbauwerk zur
Forderung, Betreuung und Qualifizierung sozial benachtei-
ligter und gefahrdeter Jugendlicher)

Paul Noack (BegriiBung);
Wolfgang Schuster (GruBwort); Erwin Teufel (GruBwort);
Klaus von Dohnanyi (Laudatio); Hildegard Hamm-Briicher
(Begriindung und Verleihung); Ralf Dahrendorf (Gedanken
zum Jahresthema); Berichte der Medaillentréager Uber ihre
Arbeit: Stephan Reimers, Helmut Becker, Dieter Baumhoff;

Richard von Weizsacker (Schlusswort)



Auf der Suche nach einem neuen Ethos -

weltweit und zuhaus
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Hans Kiing (flr sein unermudliches,
lebenslanges Engagement in religidsen, philosophischen
und ethischen Existenzfragen)

Peter Eigen (Griinder von Transparency
International e.V.; fiir sein groBes Engagement bei der
Bek@mpfung der internationalen und nationalen Kor-
ruption); Deutsch-Russischer Austausch e.V., Berlin (fir
ihr Engagement, Birgerinnen und Biirger in Russland nach
dem Zusammenbruch des Sowjet-Systems beim Aufbau
demokratischer Gesellschaftsstrukturen zu beraten und zu
unterstiitzen); Européisches Forum flr Freiheit im
Bildungswesen e.V. (fur sein bildungspolitisches
Engagement, insbesondere flr die Unterstltzung beim
Aufbau mittel- und osteuropéischer Bildungssysteme)

Richard von Weizsacker

(BegriiBung); Wolfgang Schuster (GruBwort); Erwin Teufel
(GruBwort); Hildegard Hamm-Briicher (Begriindungen und
Verleihung); Carl Friedrich von Weizs&cker (Laudatio und
Gedanken zum Jahresthemay); Berichte der Medaillentrager
uber ihre Arbeit: Stefanie Schiffer, Rudi Piwko, Peter Eigen,
Rejio Wilenius, Eginhard Fuchs, Elke Urban; Hans Kiing

(Schlusswort)

e 1
50 Jahre Grundgesetz - 35 Jahre Theodor Heuss

Stiftung. Auf dem Weg zu einer demokratischen
Burgergesellschaft
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Jirgen Habermas (fir sein lebenslanges,
pragendes Engagement in der offentlichen Diskussion um
die Entwicklung von Demokratie und gesellschaftlichem
Bewusstsein und damit fiir das Anwachsen einer po-
litischen Kultur nach demokratischen Wertvorstellungen)

Belziger »Forum gegen Rechtsradikalis-
mus und Gewaltq e.V. und »Netzwerk fiir ein tolerantes
Eberswalde (fir ihren beispielhaften birgergesellschaftli-
chen Einsatz gegen Gewalt, Rechtsextremismus und
Fremdenfeindlichkeit); Uta Leichsenring und Bernd Wagner
(fir ihr mutiges und konsequentes Engagement gegen
Fremdenfeindlichkeit, Rassismus und rechtsextremistische
Gewalt); Deutscher Frauenring e.V., Landesverband
Thiringen und Gisela Poelke, Landesvorsitzende
Schleswig-Holstein (fir ihre erfolgreichen Bemihungen,
Thiringer Frauen zum Engagement in einer demokrati-
schen Gesellschaft zu ermutigen); Ruth Zenkert (fiir ihren
langjéhrigen Einsatz fir die unzéhligen eltern- und
heimatlosen StraBenkinder in Bukarest)

Wolfgang Schuster (BegriiBung);
Klaus von Trotha (GruBwort); Hildegard Hamm-Briicher
(Einfuhrung zum Jahresthema); Jutta Limbach (Laudatio);
Berichte der Medaillentrager tber ihre Arbeit: Peter Kiep,
Norbert Jung, Uta Leichsenring, Bernd Wagner, Dorothea
Lemke, Ruth Zenkert; Jirgen Habermas (Schlusswort)



Europa weiter denken - Demokratie erneuern
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Wolf Lepenies (fir sein unermudliches und
beispielhaftes europa- und demokratiepolitisches
Engagement im Rahmen zahlreicher Wissenschafts- und
kulturpolitischer Aktivitdten) und Andrei Ple u (fiir sein
unermiidliches und beispielhaftes europa- und demokra-
tiepolitisches Engagement im Rahmen zahlreicher
Wissenschafts- und kulturpolitischer Aktivitaten)

Europaisches Jugendparlament (fir
seine beispielhaften Bemlhungen, die Entwicklung und
Gestaltung einer lebendigen européischen Demokratie
zur Sache junger Menschen zu machen); Stiftung fir die
Rechte zukiinftiger Generationen (flr ihr beispielhaftes
Engagement, die Erneuerung und lebendige Mitgestal-
tung unserer Demokratie zur Aufgabe junger Menschen
zu machen)

Ludwig Theodor Heuss
(BegriiBung); Wolfgang Schuster (GruBwort); Erwin Teufel
(GruBwort); Hildegard Hamm-Briicher (Einfiihrung zum
Jahresthema); Richard von Weizsécker (Laudatio); Forum
der Preis- und Medaillentrdger: Wolf Lepenies, Andrei
Ple u, Cornelius Winter, Bettina Carr-Allinson, Karin
Seyfert, Jorg Tremmel, Holger Friedrich, Sandra Hupka;
Andrei Ple u (Dank); Wolf Lepenies (Dank)

r
|

Neue Biindnisse fiir unsere Demokratie

Es fand keine Verleihung statt. Nachdem Hildegard
Hamm-Bricher, die Griindungsvorsitzende, sich
aus der obersten, aktiven Position zurlickgezogen
hatte, nahm der Vorstand den dadurch ausgeldsten
personellen Veranderungsprozess zum Anlass, in
einer Zukunftswerkstatt tber die sich daraus

ergebenden Herausforderungen zu diskutieren.
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Wolfgang Thierse (Prasident des Deutschen
Bundestages; fir sein beispielhaftes Engagement zur
Starkung unserer Demokratie als Staats- und Lebensform)

Mitglieder des Internationalen

Ausschusses des Gemeinderates in Stuttgart (fir ihr
langjéahriges kommunalpolitisches Engagement und ihre
konstruktive Einflussnahme auf Entscheidungen in
Auslanderfragen); Biirgerinnen und Biirger der Stadt
Arnsberg und ihr Burgermeister Hans-Josef Vogel (fur ihr
Engagement in Angelegenheiten des Zusammenlebens
mit Flichtlingen und Fremden); Netzwerk Demokratische
Kultur e.V., Wurzen (flr ihr Engagement gegen rechtsext-
remistische Gewalt und Fremdenfeindlichkeit)

Wolfgang Schuster (Begri-
Bung); Peter Frankenberg (GruBwort); Ludwig Theodor
Heuss (Wirdigung der Medaillentrager); Richard von
Weizsacker (Wirdigung des Preistragers); Wolfgang
Thierse (Dank); Forum der Preis- und Medaillentrager:
Wolfgang Thierse, Paolo Rosamilia, Muammer Akin,
Hans-Josef Vogel, Fadil Bitic, Markus Zeeh, Ina Hentsch-
ker, Jutta Limbach (Moderation); Hildegard Hamm-
Bricher (Schlusswort)



Bildung und Erziehung:
Bewahrungsprobe fiir die Demokratie

AnstoBe fiir ein Europa der Biirger
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Andreas Schleicher (weil es ihm als
internationaler Koordinator der PISA-Studie gelungen ist,
eine langst fallige, breite und anhaltende offentliche
Debatte iiber Bildung und Erziehung und notwendige
Verdnderungen anzustoBen)

Franzosische Schule Tlbingen,
Friedrich-Schiller-Gymnasium Pirna, Heinrich-von-Ste-
phan-Oberschule Berlin, Jenaplan-Schule Jena,
Martin-Luther-Schule Herten, Max-Brauer-Schule
Hamburg (flir ihren Geist der Erneuerung und den
besonderen Einsatz von Lehrenden und Eltern, sich auf
die Probleme und Schwierigkeiten der Kinder und
Jugendlichen heute einzulassen)

Sabine Leutheusser-Schnarren-
berger (BegriiBung); Gabriele Miller-Trimbusch
(GruBwort); Friedhelm Repnik (GruBwort); Edelgard
Bulmahn (Festvortrag); Robert Picht (Laudatio); Ludwig
Theodor Heuss (Wiirdigung der Medaillentréager);
Andreas Schleicher (Dank); Hildegard Hamm-Briicher
(Schlusswort)

Krzysztof Michalski (weil er mit seiner Arbeit
den Blick darauf lenkt, dass in einem vereinigten Europa
die Frage des Zusammenlebens der Menschen im
Mittelpunkt stehen muss)

Junge Européische Foderalisten (fir ihr
langjahriges Engagement, fiir ein blrgernahes,
demokratisches, solidarisches und geeintes Europa);
MitOst e.V. (flr sein demokratisches und volkerverbin-
dendes Engagement fiir ein solidarisches und friedliches
Europa); PICUM (fir ihr langjahriges Engagement flr ein
solidarisches, demokratisches und geeintes Europa)

Ludwig Theodor Heuss
(BegriiBung); Johannes Rau (GruBwort); Walter Doring
(GruBwort); Wolfgang Schuster (GruBwort); Kurt
Biedenkopf (Laudatio); Sabine Leutheusser-Schnarren-
berger und Ludwig Theodor Heuss (Begriindung und
Verleihung der Preise); Krzysztof Michalski (Dank des
Preistragers); Hildegard Hamm-Bricher (Schlusswort)

40 Jahre Theodor Heuss Stiftung 1965 - 2005
Herausforderungen fiir die Zukunft

Armut und Ausgrenzung in Europa - am Beispiel Roma
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Human Rights Watch (fiir ihren Einsatz zur
Einhaltung der Menschenrechte); Meinhard Miegel (fiir
sein Engagement bei der Aufklarung, Beschreibung und
Deutung gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Sachver-
halte); Klaus Topfer (fur die Verfechtung einer nachhaltigen
Entwicklung von Umwelt und Gesellschaft im globalen
Zusammenhang)
Es wurden keine Medaillen verliehen.
Ludwig Theodor Heuss
(BegriiBung); Horst Kohler (GruBwort); Hildegard
Hamm-Bricher (40 Jahre Theodor-Heuss-Stiftung -
Riickblick); Wolfgang Huber (Laudatio); Hildegard
Hamm-Bricher und Ludwig Theodor Heuss (Verleihung
der Preise); Dank der Preistrager: Kenneth Roth,
Meinhard Miegel, Klaus Topfer; Richard von Weizsacker
(Schlusswort)

James D. Wolfensohn (fir sein personliches
Engagement fiir die grundlegende Verbesserung der
Lebensbedingungen der Roma in Europa)

Pakiv European Roma Fund (fiir das
beispielhafte Engagement, mit dem sich Pakiv um die
Starkung von zivilgesellschaftlichen Organisationen, vor
allem fiir osteuropdische Roma, verbunden mit der
ErschlieBung von Einkommensmdglichkeiten bemiht);
»Schaworalle - Hallo Kinder” (fir ihr beispielhaftes
Engagement beziiglich der paddagogischen Unterstiit-
zung, der Existenzsicherung und der Schul- und
Berufsvorbereitung und -begleitung von Roma-Kindern)

Ludwig Theodor Heuss
(BegriiBung); Ernst Pfister (GruBwort); Wolfgang Schuster
(GruBwort); Erich Stather (Laudatio); Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger und Ludwig Theodor Heuss (Verleihung
der Preise); Dank der Preis- und Medaillentréger: James
D. Wolfensohn, Nikolay Kirilov, Sabine Ernst, Eleonora
Calderas, Adrian Adam, Joachim Brenner; Hermann

Freudenberg (Schlusswort)



Religion und Integration in Europa

B

Sicherheit starken - Birgerrechte sichern
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Rita Stssmuth (fur ihr kdmpferisches
Engagement in den Bereichen Migration und Integration);
Mustafa Ceric (fiir die Vermittlerrolle in der Krise
zwischen Ost und West und im Verhaltnis der Religionen)

Es werden keine Medaillen verliehen.

Ludwig Theodor Heuss

(BegriiBung); Ulrich Goll (GruBwort); Wolfgang Schuster
(GruBwort); Gesine Schwan (Laudatio); Sabine Leutheus-
ser-Schnarrenberger (Verleihung der Preise); Dank der
Preistréger: Rita Stissmuth, Mustafa Ceric; Podiumsge-
sprach mit den Preistrdgern und Petra Bahr, Cem
Ozdemir, Gari Pavkovic, Roger de Weck (Moderation);
Rupert Graf Strachwitz (Schlusswort)

Gerhart R. Baum (fur persénlichen und
politischen Einsatz fiir die Verteidigung der im Grundge-
setz verankerten Freiheits- und Menschenrechte)

Herausgeber des Grundrechte-Reports
(Dokumentation zur Situation der Grundrechte in
Deutschland); FoeBuD e.V. als Ausrichter der deutschen
Big Brother Awards (flr kompetentes Eintreten fir
Informationsfreiheit und Datenschutz); Boris Reitschuster
(journalistischer Einsatz flir Menschen- und Birgerrechte
und fiir Pressefreiheit in Russland); Fanprojekt Dresden
e.V. (Jugendarbeit, die demokratisches Denken und
Handeln bei FuBballfans einiibt)

Ludwig Theodor Heuss

(BegriiBung); Ernst Pfister (GruBwort); Martin Schairer
(GruBwort); Spiros Simitis (Festrede); Gerhart R. Baum
(Dank des Preistragers); Podiumsgespréach mit den
Medaillentragern: Till Miller-Heidelberg, Rena Tangens,
Boris Reitschuster, Melanie Horenz, Beatrice von
Weizsécker (Moderation); Sabine Leutheusser-Schnar-

renberger (Schlusswort)

Birgerrechte, Birgermeister, Biirgerinitiativen:

Demokratie lokal gestalten
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Es wurde kein Preis verliehen

Jorg Lutz (Blrgermeister der Gemeinde
Grenzach-Wyhlen) gemeinsam mit den Projekten der
Lokalen Agenda 21 (fiir gemeinsame Bemihungen um
einen lokalen Beitrag zur Nachhaltigkeit); Uli Paetzel
(Birgermeister von Herten) gemeinsam mit der Hertener
Birgerstiftung (flr die Gestaltung einer lebenswerten
Zukunft in ihrer vom Strukturwandel schwer betroffenen
Stadt); Markus Ulbig (Oberblrgermeister von Pirna)
gemeinsam mit der Aktion Zivilcourage e.V. (fur
konsequentes Eintreten gegen Rechtsextremismus,
Gewalt und Fremdenfeindlichkeit); Karl-Willi Beck
(1. Biirgermeister von Wunsiedel) gemeinsam mit der
Birgerinitiative »Wunsiedel ist bunt - nicht braun (fir
beispielhafte Zusammenarbeit bei der Losung des
Problems der national-sozialistischen Aufmérsche am
Todestag von Rudolf HeB)

Ludwig Theodor Heuss

(BegruiBung); Ulrich Goll (GruBwort); Wolfgang Schuster
(GruBwort); Jutta Limbach (Festrede); Podiumsgesprach
mit den Medaillentrégern: Jorg Lutz, Herwig Eggers, Uli
Paetzel, Gerd Grammann, Markus Ulbig, Sebastian
ReiBig, Karl-Willi Beck, Karl Rost, Thomas Durchdenwald

(Moderation); Beate Weber (Schlusswort)



Soziale Marktwirtschaft in der Globalisierung

Energie, Umwelt - Verantwortung vor der Welt
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Michael Otto und Berthold Leibinger
(fiir eine in 6konomischer wie ethischer Weise vorbildliche
Firmenkultur)
Free Software Foundation Europe e.V.
(FSFE) und Oxfam Deutschland e.V. (fir neue Formen
der kooperativen Wertschdpfung und verantwortungsvol-
les Handeln fir eine gerechte Welt)
Ludwig Theodor Heuss
(BegrtiBung); Ulrich Goll (GruBwort); Gabriele Miiller-
Trimbusch (GruBwort); Gesine Schwan (Festrede); Lothar
Spéth (Laudatio); Ernst Ulrich von Weizsécker (Laudatio);
Dank der Preistrager: Michael Otto, Berthold Leibinger;
Podiumsgesprach mit den Preis- und Medaillentragern:
Michael Otto, Berthold Leibinger, Karsten Gerloff, Paul
Bendix, Ernst Ulrich von Weizsacker (Moderation); Sabine

Leutheusser-Schnarrenberger (Schlusswort)

Ernst Ulrich von Weizsacker

(fur sein auBerordentliches, langjahriges und personli-
ches Engagement bei der Suche nach Losungen fiir die
globalen Umweltprobleme)

Campact e.V. (flir den beispielhaften
Einsatz fir eine demokratische, sozial gerechte und
Okologisch nachhaltige Gesellschaft); Férderverein fir
Offentlichkeitsarbeit im Natur- und Umweltschutz (FON)
e.V. (fur vorbildliches Engagement in der Informations-
und Bildungsentwicklung im Umwelt- und Naturschutz);
WikiWoods.org (fiir eine Internetplattform, die die
Moglichkeit bietet, Verantwortung fir die Umwelt zu
ibernehmen und einen ganz personlichen, unmittelbar
sichtbaren Beitrag zum Klimaschutz zu leisten)

Ludwig Theodor Heuss

(BegriiBung); Sven Giegold (Laudatio); Ernst Ulrich von
Weizséacker (Festrede); Podiumsgesprach mit dem
Preis- und Medaillentrdgern: Ernst Ulrich von Weizsé-
cker, Felix Kolb, Ernst-Alfred Miller, Ingo Frost, Jeanne
Rubner (Moderation); Beate Weber (Schlusswort)

Bildung - Teilhabe - lebendige Demokratie
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Wolfgang Edelstein (fir sein auBerordentli-
ches personliches Engagement, mit dem er tber
Jahrzehnte hinweg flir demokratisches Lernen an Schulen
kampft und sich fur Teilhabe und Demokratie als
Lebensform einsetzt

Anti-Bias-Werkstatt (fir ihr vorbildliches
Engagement, Demokratie als Lebensform erfahrbar zu
machen und das Konzept des Anti-Bias-Ansatzes
weiterzuentwickeln); Reinhard und Anette Erds,
Kinderhilfe Afghanistan e.V. (fiir ihr beispielgebendes,
internationales Engagement im Bereich der Kinderhilfe
und des Wiederaufbaus der Ostprovinzen in Afghanistan);
Lothar Krappmann (fiir sein vorbildliches, international
anerkanntes, personliches Engagement im Bereich der
Kindheit und Kinderpolitik); Das Projekt »Schule ohne
Rassismus - Schule mit Couragex (flr eine erfolgreiche
Initiative zu burgerschaftlichem Engagement von
Schillern und Lehrern zur Abwendung von Diskriminie-
rung, Rassismus, Mobbing und Gewalt)

Ludwig Theodor Heuss

(BegriiBung); Bilkay Oney (GruBwort); Wolfgang Schuster
(GruBwort); Annette Schavan (Festrede); Wolfgang
Edelstein (Dank des Preistragers); Podiumsgesprach mit
den Medaillentrégern: Danijela Cenan, Lothar Krapp-
mann, Sanem Kleff, Gesine Schwan (Moderation);

Christian Petry (Schlusswort)



Neue Wege in der Demokratie
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Daniel Cohn-Bendit (fir sein auBerordentli-
ches personliches Engagement, als Ideengeber und
Politiker iber Jahrzehnte hinweg immer wieder neue Wege
in der demokratischen Politik zu wagen, lander- und
parteieniibergreifend nach Losungen zu suchen und
Reformen anzustoBen)

Birgerhaushalt Berlin-Lichtenberg (fur
seine vorbildliche Biirgerbeteiligung und Transparenz);
Constanze Kurz (fiir ihr beispielgebendes Engagement
flr Transparenz und Verantwortung im Netz sowie fir
neue demokratische Wege in der Informationsgesell-
schaft); Finance Watch (fiir ihre beispielgebende
Initiative, der Birgergesellschaft in den Diskussionen
uber die Reform der Finanzmérkte eine starkere Stimme
zu verleihen)

Ludwig Theodor Heuss
(BegriiBung); Winfried Kretschmann (GruBwort); Werner
Wolfle (GruBwort); Roger de Weck (Festrede); Daniel
Cohn-Bendit (Dank des Preistragers); Podiumsgesprach
mit den Preis- und Medaillentragern: Daniel Cohn-Bendit,
Andreas Geisel, Constanze Kurz, Wolfgang Kohler,
Thierry Philipponnat, Gesine Schwan (Moderation);
Ludwig Theodor Heuss (Schlusswort)

Kunst bricht auf
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Christo (fiir seine subtile Provokation am
monumentalen Objekt, mit der er Denk- und Sichtweisen
aufbricht)

Erdem Giindiz (fir seinen stillen
Protest als »standing man« auf dem Istanbuler Taksim
Platz, mit dem er sich auf eine herausragende Art und
Weise fiir die Forderung demokratischer Werte in der
Tirkei einsetzte); Shermin Langhoff (fir ihr langjahriges
Engagement fir theatrale Auseinandersetzung mit
gesellschaftspolitischen Missstanden sowie Forderung
des transkulturellen Zusammenlebens in Deutschland);
Yehudi Menuhin Live Music Now e.V. (flr vorbildliches
blrgerschaftliches Engagement, das eine gezielte
Nachwuchsférderung mit dem Prinzip »Musik heilt.
Musik trostet. Musik bringt Freude« in Einklang bringt);
Theater der Erfahrungen - Werkstatt der alten Talente
(fur eine impulsgebende, zeitgemaRe Seniorenkulturar-
beit, durch die die Begegnung zwischen Menschen
verschiedener Herkunft und unterschiedlichen Alters
ermoglicht wird)

Ludwig Theodor Heuss

(BegriiBung); Theresia Bauer (GruBwort); Isabel Fezer
(GruBwort); Rita Stissmuth (Festrede); Christo (Dank des
Preistragers); Podiumsgesprach mit den Medaillentra-
gern: Erdem Gindiiz, Shermin Langhoff, Marie Steinbeis,
Eva Bittner, Johanna Kaiser, Sabine Leutheusser-Schnar-
renberger (Moderation); Gesine Schwan (Schlusswort)



Europa: Zukunft einer Ho nung
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Gerichtshof der Europdischen Union in
Luxemburg mit seinem Préasidenten, Vassilios Skouris
(fiir seine Starkung der Rechte der européischen
Biirgerinnen und Birger und als Hiter der rechtlichen
Einheit und Rechtsstaatlichkeit in der Européischen Union)
Atlatsz6.hu (fiir ihren herausragenden

Beitrag zu einer transparenten und lebendigen Blirgerge-
sellschaft auf dem Weg zu einer friedlichen Demokratie-
entwicklung in Ungarn); CET - Center for European
Trainees (fir seine Initiative, durch internationale
Netzwerke und den lokalen Aufbau von Strukturen Wege
aus der Jugendarbeitslosigkeit in Stideuropa zu schaffen);
Giusi Nicolini (Blrgermeisterin von Lampedusa; fur ihren
beispielgebenden Einsatz fir eine menschenwiirdigen
Fliichtlingspolitik in Europa); Maximilian Schrems (fiir
sein auBerordentliches biirgerschaftliches Engagement
fiir Transparenz, Datenschutz und Privatsphére in der
europdischen Informationsgesellschaft)

Ludwig Theodor Heuss
(BegruiBung); Joachim Gauck (GruBwort); Rainer
Stickelberger (GruBwort); Isabel Fezer (GruBwort);
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (Laudatio);
Vassilios Skouris (Dank des Preistragers); Podiumsge-
sprach mit den Medaillentrégern: Tamas Bodoky, Lisa
Nottmeyer, Maximilian Schrems, Christian Petry
(Moderation); Gesine Schwan (Schlusswort)

Flucht nach Europa - Deutschland auf dem Weg:

Solidaritat und Phantasie aus der Mitte der
Zivilgesellschaft
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Es wurde kein Preis verliehen

Clowns ohne Grenzen Deutschland e.V.
(fur das phantasievolle Engagement mit kiinstlerischen
Programmen in Flichtlingslagern im Ausland und fir
Gefliichtete in Deutschland eine positive Stimmung zu
schaffen und damit schlicht Freude zu verbreiten);
Grandhotel Cosmopolis (fiir solidarisch und phantasievoll
Akzente fiir ein friedliches Zusammenleben und fir
kreative gesellschaftliche Entwicklungen bei der
dringlichen Aufgabe der Unterbringung von Asylbe-
werberinnen und Asylbewerbern); Kiron Open Higher
Education (fiir das solidarische und bildungspolitische
Engagement, Gefliichteten auf unbirokratische Art und
Weise einen gebiihrenfreien Zugang zu Hochschulbildung
zu ermdglichen und damit Perspektiven zu eréffnen);
Welcome United 03 des SV Babelsberg (fir das
solidarische Engagement die ausschlieBlich aus
Fliichtlingen bestehende FuBballmannschaft Welcome
United 03 mit allen Vereinsrechten und -pflichten in
seine Vereinsstrukturen integriert zu haben); Die Stillen
Helfer (fir ihr beispielgebendes solidarisches und
humanitares Engagement, Flichtlinge mit der Kraft und
aus der Mitte der Zivilgesellschaft heraus in einer
demokratischen Biirgergesellschaft willkommen zu
heiBen und zu unterstiitzen)

Ludwig Theodor Heuss

(BegriiBung); Theresa Bauer (GruBwort); Fritz Kuhn
(GruBwort); Dieter Zetsche (Festrede), Podiumsgespréach
mit den Medaillentrégern: Vincent Zimmer (Kiron),
Georg Heber (Grandhotel); Marina Silverii (Stille Helfer),
Thoralf Hontze (SV Babelsberg), Heiko Mielke (Clowns
ohne Grenzen), Cem Ozdemir (Moderation); Gesine
Schwan (Schlusswort)



Anerkennung im Streit - die |dee der demokratischen
O entlichkeit

154

Timothy Garton Ash (fir sein Engagement, als
Wissenschaftler, Publizist und Ideengeber den 6ffentlichen
Diskurs zu suchen und mit den von ihm entworfenen
Prinzipien die liberale Idee der Rede- und Meinungsfreiheit
in einer vernetzten Welt zu vermitteln)

Asl Erdo an (fiir ihr beispielgebendes
Engagement, mit dem sie sich seit vielen Jahren fir
Demokratie, Menschenrechte und Meinungsfreiheit
einsetzt und damit einen wichtigen Beitrag zu einer
offentlichen, demokratischen Debattenkultur in Europa
leistet); Marcus da Gloria Martins (fir seine besonnene
und souverane Krisenkommunikation anldsslich des
Amoklaufs in Miinchen im Juli 2016); Patrick Dahlemann
(fur sein beispielgebendes Engagement in einer mit
rechtsradikalen Positionen sympathisierenden Umge-
bung Wéhler von demokratischen Werten zu iiberzeu-
gen); Dunja Hayali (fir ihr Engagement, andersdenken-
den Menschen mit Respekt und Fairness zu begegnen,
um in den offentlich-rechtlichen Medien und in den
sozialen Netzwerken eine umfassende Berichterstattung
zu ermoglichen)

Ludwig Theodor Heuss

(BegriiBung), Petra Olschowski (GruBwort), Fritz Kuhn
(GruBwort), Roger de Weck (Festrede), Timothy Garton
Ash (Dank); Podiumsgesprach mit den Medaillentrédgern
Marcus da Gloria Martins, Patrick Dahlemann und Dunja
Hayali, Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (Modera-

tion, Gesine Schwan (Schlusswort)
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Wir danken allen, die uns durch ihre ideelle und finanzielle Férderung unterstiitzen.

Unser besonderer Dank gilt dem Land Baden-Wirttemberg, der Landeshauptstadt Stuttgart, Ebner
Stolz, der BW Bank, der E. Breuninger GmbH & Co., der Dommer Stuttgarter Fahnenfabrik GmbH, der
dm-drogerie markt GmbH + Co. KG, der Herrenknecht AG, Armin F. Knauer, Richard Lampert GmbH &
Co. KG, der Lechler Stiftung, Berthold Leibinger Stiftung GmbH, der Merck Finck Stiftung, der Mahle
GmbH, Annette und Timo Rogelein, der Solics GmbH und der Adolf Wiirth GmbH & Co.KG. sowie der

Robert Bosch GmbH fiir die Férderung dieses Jahrbands.
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BITTE UNTERSTUTZEN AUCH SIE UNS!

Wir brauchen Ihre Hilfe!
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Technik furs Leben

- WURTH

Fir die Planung und Durchfihrung der Theodor Heuss Preisverleihungen sind wir auf Spenden

angewiesen.

Spendenkonto

BW Bank Stuttgart
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BIC SOLADEST

theodor heuss stiftung
zur Forderung der politischen Bildung und Kultur
in Deutschland und Europa

Breitscheidstr. 48 | 70176 Stuttgart
Telefon +49 (0)711 55 91 98 | Telefax +49 (0)711 55 92 07
info @ theodor-heuss-stiftung.de | www.theodor-heuss-stiftung.de






